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1 Johdanto 
 
Markus Nummen romaani Karkkipäivä kertoo heitteille jätetyistä lapsista ja heidän 
ympärillään olevista aikuisista – ja niiden puuttumisesta. Teoksen kerronnan rakenne on 
monitasoinen vyyhti, jossa henkilöhahmojen kertomat tarinat sekoittuvat ulkopuolisen 
kertojan tarinaan. Lukuisista kerronnan tasoista huolimatta romaanin juoni tiivistyy 
jännityskertomuksen lailla ja kulkee kohti dramaattista loppua. Nummi on aiemmin 
kirjoittanut elokuvakäsikirjoituksia, ja Karkkipäivän kerrontaa onkin verrattu 
elokuvakerrontaan: ”Nummi käyttää oivallisesti kaikki elokuvallisen kerronnan 
koukuttavat rakenteet, yhteensattumat, hidastelut, kasautuvat esteet. Niiden takana 
kasvaa koko ajan uhkaava tieto, että – – on kiire.” (Mäkelä 2010.)  
 Karkkipäivä sai ilmestyttyään vuonna 2010 paljon kiitosta, mutta tutkimusta 
siitä ei ole tehty lainkaan. Nummi on kirjoittanut aiemmin vain kaksi romaania: 
Kadonnut Pariisi (1994) ja Kiinalainen puutarha (2004)1. Muutoin Nummi on ollut 
tuottelias kirjoittaja. Hän on kirjoittanut muun muassa lastenkirjan Hiiri joka tahtoi olla 
norsu (2005), presidentti Risto Rytistä kertovan libreton ja siihen pohjautuvan 
runoelman Balladi tuomitusta presidentistä (2007) sekä jo mainittuja 
elokuvakäsikirjoituksia ja novelleja. Nummen tuotantoa on käännetty useille kielille, ja 
hän on myös itse suomentanut useita teoksia. 
  
                                                
1 Kiinalaisesta puutarhasta on tehty yksi sivuainetutkielma. Ks. Lahikainen, Kaisu 2010: ”He 
ovat tulleet kaukaa, mutta he eivät ole pahoja.” Jälkikoloniaalinen katse Markus Nummen 
romaanissa Kiinalainen puutarha. Helsinki: Helsingin yliopisto. 
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1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rakenne mise en abyme -teorian valossa 
 
Karkkipäivä on pro gradu -tutkimukseni kohdeteos. Siinä on neljä päähenkilöä: 
heitteille jätetty pikkupoika Tomi, elokuvakäsikirjoitusta viimeistelevä Ari, kauppojen 
tilojen järjestelyä työkseen suunnitteleva Paula ja sosiaalityöntekijä Katri. Päähenkilöt 
ovat kertomuksen alussa tuntemattomia toisilleen, kunnes Tomi tarvitsee aikuisen apua. 
Koska sitä ei ole saatavilla omilta vanhemmilta, hän hakeutuu vieraan miehen, Arin, 
seuraan. Alkaa tapahtumien sarja, jonka seurauksena tarinaan tulevat mukaan muut 
päähenkilöt. Lukuisat käänteet suistavat henkilöiden elämän pois raiteiltaan ja vievät 
heidät odottamattomiin tilanteisiin.  
 Karkkipäivässä on useita kerronnan tasoja, jotka vaihtuvat usein. Kaikkia 
päähenkilöitä kuvataan ekstradiegeettisellä tasolla. Lisäksi jokainen päähenkilö kertoo 
itse jotain kertomusta. Tomi kuvittelee olevansa supersankari, Ari aloittaa uuden 
romaaninsa kirjoittamisen tavattuaan Tomin, ja Paula pitää videopäiväkirjaa. Katri 
puolestaan valmistelee luentoa omasta työstään aloitteleville opiskelijoille. Nämä 
kertomukset ovat erilaisia ajateltuja, puhuttuja tai kirjoitettuja sisäkertomuksia, joiden 
avulla primaaritasolla esitettyjä tapahtumia täydennetään ja tarkastellaan eri 
näkökulmista. Kertomukset antavat henkilöille myös mahdollisuuden käsitellä omaa 
elämäänsä. Niiden avulla heille tarjoutuu tilaisuus jäsentää kokemuksiaan ja yrittää 
ymmärtää toisinaan kaoottistakin todellisuuttaan.  
 Kaikki päähenkilöiden itsensä kertomat kertomukset peilaavat ulkopuolisen 
kertojan esittämää kertomusta. Niissä toistuu samoja kertomuksen aineksia, kuten 
tapahtumia, rakenteita ja teemoja. Tällaisia kahdentumia kutsutaan mise en abyme- eli 
peilirakenteiksi. Karkkipäivän eri kerronnan tasot heijastavat niin primaaritasoa kuin 
toisiaankin monin eri tavoin ja piirre leimaa koko romaania. Tässä tutkielmassani 
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tarkastelen, millaisia peilirakenteita Karkkipäivä-romaanissa on ja mitä merkityksiä ne 
tuovat romaanille. 
 Mise en abyme -tutkimuksen juuret ovat ranskankielisessä kirjallisuuden-
tutkimuksessa. Alan keskeisin teos on Lucien Dällenbachin väitöskirja Le récit 
spéculaire: essai sur la mise en abyme (1977), jossa hän esittelee kehittämänsä mise en 
abymen teorian. Sen ytimessä on typologia, jossa mise en abymet jaotellaan erilaisiin 
ryhmiin niiden ominaisuuksien perusteella. (Ks. esim. Makkonen 1991: 17–18; Rojola 
1995: 32–33.) Pro gradussani kyseisen teoksen englanninnos The Mirror in the Text 
(1989) on merkittävin teoreettinen lähde.2  
 Seuraavassa johdannon alaluvussa esittelen lyhyesti mise en abymen taustaa ja sen 
teoriaa sekä keskeisiä käsitteitä tarkemmin. Analyysiluvuissa tarkastellaan erilaisia 
Karkkipäivän mise en abyme -rakenteita, niin että kunkin luvun keskiössä on yksi 
päähenkilö. Juonen edetessä heidän tiensä kohtaavat ja tarinat kietoutuvat yhteen. Sen 
vuoksi analyysiluvuissa käsitellään paikoitellen useampaa henkilöä. Analyysissa 
tarkastellaan sitä, kuinka heijastumat toteutuvat, mitä niissä peilataan ja mitä 
merkityksiä ne luovat romaanille. Lisäksi luvuissa käsitellään myös kriittisesti 
Dällenbachin teorian soveltuvuutta Karkkipäivän analysointiin. 
 Ensimmäisessä analyysiluvussa käsittelen Tomia, koska häneen liittyvät 
tapahtumat vaikuttavat kaikkiin muihin päähenkilöihin. Tomi on lapsikertoja, joka ottaa 
supersankarin roolin. Luvussa tarkastellaan ulkopuolisen ja henkilökertojan 
yhtäläisyyksiä ja eroja sekä sitä, millaisen kuvan kertomus antaa romaanin 
todellisuudesta. Myös lapsikertojan kielen tarkastelu on keskeisessä asemassa.  
                                                
2  Suomenkielistä mise en abyme -tutkimusta on perin vähän. Rakennetta ovat käsitelleet 
suomalaisessa kirjallisuudessa Anna Makkonen (1991) ja Lea Rojola (1995) osana 
väitöskirjaansa. Lisäksi aihetta on käsitelty muutamassa Helsingin yliopiston pro gradu                
-tutkielmassa 2000-luvulla. Kaikissa lukemissani tutkimuksissa Dällenbachin teoria on 
keskeisin teoreettinen lähde – siitä huolimatta että sitä on täydennetty ja kritisoitu.  
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 Toisessa analyysiluvussa aiheena ovat Ariin liittyviä peilirakenteet. Erityisesti 
yhteiset kokemukset Tomin kanssa tuottavat materiaalia Arin kirjoitustöihin, joihin 
romaanissa usein viitataan. Luvussa tarkastellaan, miten tämä materiaali limittyy osaksi 
Karkkipäivää. Tässä yhteydessä käsitellään myös romaanin kokonaisrakennetta ja eri 
vaihtoehtoja ymmärtää sitä. Romaanikirjailijan kertomus tuo mukanaan myös 
kysymyksiä mise en abymen ja metafiktion suhteesta.  
 Kolmannessa analyysiluvussa pureudutaan Paulaan ja hänen 
videopäiväkirjaansa. Lisäksi tarkastellaan Paulan asiakkaan, kauppias Erkki Saaren 
osuutta Karkkipäivässä. Hän on sivuhenkilö, mutta pääsee itse ääneen ja tarjoaa siten 
jälleen uuden tason kertomukseen. Lisäksi osoitan, kuinka hänen hahmonsa syventää 
myös Paulasta annettavaa kuvaa. Paulan Mirja-tytär on myös romaanin keskeinen 
hahmo. Hän ei itse pääse ääneen, mutta hänestä saadaan tietoja etenkin Tomin ja Paulan 
välityksellä.  
 Viimeisessä analyysiluvussa tarkastelun kohteena on etenkin Katrin tulevan 
luennon suhde ulkopuolisen kertojan kertomukseen. Myös Katrin kertomus viittaa 
teoksen metafiktiiviseen ulottuvuuteen. Katri tuo kertomukseen henkilökohtaisen 
näkökulmansa lisäksi sosiaalihuollon näkökulman, joten luvussa käsitellään lisäksi 
sosiaaliviranomaisten kirjoittamia raportteja, jotka taustoittavat ja peilaavat romaanin 
tapahtumia. Luvun lopussa käsittelen Katrin lisäksi muidenkin päähenkilöiden tarvetta 
jäsentää omaa elämää kertomuksen avulla.   
 Tutkimuksen yhteenvedossa tarkastelen analyysilukujen tuloksia ja syvennän 
peilirakenteiden merkitystä osana romaanin tulkintaa. Karkkipäivän peilaussuhteet 
hajoavat moneen suuntaan ja kokonaisuus syntyy pienemmistä osista, jotka yhdessä 
muodostavat eheän kertomuksen. Tulosten valossa pohdin Dällenbachin mise en abyme 
-teorian riittävyyttä ja sitä, mihin suuntaan teoriaa pitäisi kehittää, jotta se toimisi 
metodina paremmin. 
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1.2 Mikä mise en abyme? 
 
Mise en abymen teoria on muodostettu ja sitä on kehitetty viimeisen reilun sadan 
vuoden aikana. Ilmiö näyttää kuitenkin olevan vanha. Dällenbach (1989) soveltaa 
luomaansa teoriaa ranskalaiseen uuteen romaaniin ja ”uuteen uuteen romaaniin” 
(nouveau Nouveau Roman) eli 1950–1970-lukujen kirjallisuuteen, mutta antaa ilmiöstä 
esimerkkejä aina Apuleiuksen Kultaisesta aasista asti. Mise en abymea on pidetty 
erityisesti modernismin ja postmodernismin (erityisesti metafiktion) piirteenä, sillä sen 
on katsottu hämärtävän tekstin suhdetta todelliseen maailmaan, jolloin realistisen tekstin 
perinteet voivat kumoutua (Rojola 1995: 51; ks. myös Hallila 2006: 173). Esimerkiksi 
Lea Rojolan Volter Kilven Saaristosarjaa koskeva tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei 
mise en abymella ole välttämättä antinarratiivista vaikutusta kertomukseen (1995: 50–
53). Suomalaisessa nykykirjallisuudessa mise en abymet elävät myös vahvoina. 
Esimerkiksi vuonna 2012 ilmestyneessä Petri Karran Pakenevat unet -romaanissa on 
hyvin samanlaisia aiheen ja kerronnan rakenteen ratkaisuja kuin Karkkipäivässä: 
heittelle jätetty lapsi kertoo itselleen lohduttavaa tarinaa. 
 Mise en abymet näyttävätkin olevan kirjallisuudessa varsin usein käytetty piirre. 
Myös monet muut fiktion piirteet ovat niitä lähellä, kuten analogia, ennakointi, 
takauma, toisto, synekdokee, paraabeli ja palimpsesti. (Ks. esim. Dällenbach 1989; 
Kirstinä 1988; Makkonen 1991: 78–79.) Anna Makkonen lainaa väitöskirjassaan 
osuvasti Ross Chambersia: ”Yhtäläisyyksien ja vastakkaisuuksien etsinnässä on syytä 
pitää pää kylmänä; mise en abyme -jahtiin käyvä saattaa löytää romaanin peilejä siinä 
määrin, että käsite menettää käyttökelpoisuutensa.” (Chambers [1984]; Makkonen 
1991: 20.)  
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 André Gide käytti termiä mise en abyme viittaamassa peilirakenteeseen 
ensimmäistä kertaa vuonna 1893 päiväkirjassaan. Termi on peräisin heraldiikasta: 
vaakunakilven keskellä on usein miniatyyri koko vaakunasta syvyysvaikutelmaa 
luomassa. Gidelle mise en abyme on kaunokirjallisuudessa mikä tahansa teokseen 
sisältyvä osa, jossa on samankaltaisuutta koko teoksen kanssa. Dällenbachin mukaan 
Giden kirjoituksesta on poimittavissa useita mise en abymen keskeisiä piirteitä. Mise en 
abyme on teoksen sisäinen heijastuma, jonka tarkoitus on osoittaa teoksen muoto ja 
merkitys. (Dällenbach 1989: 7–8.)3 
 Giden kirjoituksesta poimitut määritelmät ovat Dällenbachin tutkimuksen 
lähtökohtana. Dällenbach toteaa kuitenkin, että jos lukija yrittää soveltaa Giden 
määritelmiä, ne osoittautuvat epätarkoiksi (1989: 9). Tarkan analyysin saavuttamiseksi 
Dällenbach on tutkimuksessaan tarkastellut monia tekstejä, joiden perusteella myös hän 
määrittelee mise en abymen miksi tahansa kertomuksen sisäiseksi peiliksi (mts. 36).  
Siinä on siis aina kyse teoksen sisäisestä heijastumasta eikä intertekstuaalisuudesta, 
kuten peilin käsite saattaa arkiymmärryksen mukaan vihjata.  
 Kaikkien mise en abymien taustalla on idea heijastuksesta (Dällenbach 1989: 
42). Ne heijastavat kertomuksen kokonaisuutta, ja teoksen osan ja kokonaisuuden 
välillä vallitsee analoginen suhde (mts. 56). Dällenbach listaa signaaleja, jotka voivat 
paljastaa analogiasuhteen. Selkeimmillään signaalit voivat olla sanoja (kuten 
”yhdennäköisyys” tai ”vertailu”), mutta toiset edellyttävät tarkempaa havaitsemista. 
                                                
3 Dällenbach toteaa, että peilin käsite on vakiintunut täysin yhtenäiseksi mise en abymen 
rinnalle, joten sitä voidaan käyttää aina kun ilmiö esiintyy (1989: 35). Suomen kielessä mise en 
abymesta on käytetty myös useita muita nimityksiä: upotus, pienoismalli, peiliteksti, tiivistymä, 
kiinalainen lipas, venäläiset puunuket... Onpa Yrjö Hosiaisluoma käyttänyt sanakirjassaan 
suomennosta rotkoon heittäminen. (Ks. esim. Hosiaisluoma 2003; Kirstinä 1988.) Makkosen 
(1991) ja Rojolan (1995) väitöskirjoissa ilmiötä on lisäksi kuvattu esim. käsitteillä peilirakenne, 
upotusrakenne, heijastuma ja kahdentuma. Tutkielmassani pohdin suomennoksia analyysin 
vaatiessa tarkemmin, esim. luvussa 3.2 Arin yhteydessä upotus-käsitteen sopivuutta. 
 
 
7 
 
Sellaiset ilmenevät useimmiten (a) homonymiana kertomuksen ja sisäkertomuksen 
henkilöhahmojen välillä, (b) homonymiana henkilöhahmon ja tekijän välillä, (c) 
homonymiana kertomuksien ja sisäkertomuksen nimien välillä, (d) tapahtumapaikkojen 
ja henkilöhahmojen toistumisena tai (e) kertomuksen ja heijastavan katkelman välillä 
esiintyvän yhden tai useamman ilmaisun tekstuaalisena toistona. Lisäksi on paljon 
sanoja ja ilmaisuja, joissa analogian ilmeneminen riippuu lukijan tulkinnasta. Sellaisiin 
katkelmiin sisältyy yleensä kaksoismerkityksiä ja metafyysisiä tulkintoja. (Mts. 46–47.)  
 Usein mise en abyme -rakenteet toteutuvat joko suullisina tai kirjallisina 
sisäkertomuksina, upotettuina kertomuksina. Niissä kertoja vaihtuu ensimmäisen ja 
kolmannen persoonan välillä. Tällaisesta tapauksesta Dällenbach käyttää nimitystä 
refleksiivinen metakertomus (reflexive metanarrative). Peili voi toteutua myös 
metadiegeettisenä refleksiivisenä lausumana (reflexive metadiegetic utterance), jolloin 
se ei pyri samalla tavoin irti ensisijaisesta kertomuksesta kuin upotettu sisäkertomus. 
Niihin kuuluvat epäsuoralla esityksellä välitetyt kertomukset, unet sekä näkemiseen ja 
kuulemiseen liittyvät esitykset, kuten taulut ja musiikkiesitykset. Kolmannen ryhmän 
muodostavat (intra-)diegeettiset refleksiiviset lausumat (reflexive (intra)diegetic 
utterance). Niissä mise en abyme on vaikeammin erotettavissa, koska ne ovat täysin 
riippuvaisia ensisijaisesta kertomuksesta, eikä esimerkiksi kertoja vaihdu. (1989: 51.)4 
 Käytän tutkimuksessa paljon primaarikertomuksen tai -tason käsitettä. Sillä 
viitataan nimenomaan kokonaisuuteen, johon osa puolestaan sijoittuu. Käsitteen viittaus 
voi vaihdella ja se täytyy ymmärtää aina suhteessa johonkin. Esimerkiksi Tomin 
                                                
4 Dällenbachin käyttämästä termistöstä näkyy, että hänen teoriansa on oman aikansa tuote. 
Termistö pohjautuu Emile Benvenisten aloittamaan kieliteorian traditioon, jossa kielenkäyttö 
nähdään kahtena toisiinsa liittyvänä ulottuvuutena: lausumana ja puhetapahtumana (ks. esim. 
Etelämäki – Herlin – Jaakola – Visapää 2009: 175). Nykyisin kirjallisuustiede erotetaan omaksi 
tieteen alueekseen, ja lausuman sijaan puhuttaisiin esim. tarinasta.  
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kertoma sisäkertomus, sankarisatu, on upotettu ulkopuolisen kertojan kertomukseen, 
joka on siis kerronnan primaaritaso.  
 Dällenbachin teorian ytimessä on kaksi kolmijakoa. Toisessa mise en abymet 
jaetaan kolmeen eri tyyppiin sen mukaan, kuinka monesti ja miten heijastus eli 
kahdentuma tapahtuu. Ensinnäkin mise en abyme voi olla yksinkertainen kahdentuma. 
Siinä sama asia toistuu kerran, kuten vaakunakilpi vaakunakilvessä. Toinen 
mahdollisuus on toistuva tai loputon kahdentuma, jossa sama asia toistuu kahdesti tai 
useasti. Kuuluisa esimerkki tällaisesta kahdentumasta on Quaker Oats -kaura-
hiutalepaketin mainos. Siinä mies katsoo pakettia, jossa on mies joka katsoo pakettia, 
jossa on mies joka katsoo pakettia ja niin edelleen. Myös kertomuksissa voi olla 
samanlaisia kahdentumia. Kolmas vaihtoehto on aporistinen kahdentuma, jossa upotettu 
osa paradoksaalisesti sisältää myös kokonaisuuden, johon se itse kuuluu. Tällainen 
rakenne on Jorge Luis Borgesin novellissa, jossa unennäkijä näkee unta miehestä, joka 
näkee unta mutta herää (Tammi 1983: 125). Peilirakenne on siis kehämäinen. Kertomus 
voi myös sisältää useamman kuin yhden tyypin heijastumia. Dällenbach ei pidä mitään 
näistä kolmesta tyypistä ensisijaisena – toisin kuin Gide, joka esitteli vain 
yksinkertaisen kahdentuman. (Dällenbach 1989: 22–25, 35–36, 164.) 
 Toinen kolmijako perustuu edellä esitettyyn heijastuman ideaan. Siinä mise en 
abymet jaetaan sen mukaan, mitä peilataan (elementary mises en abyme). 5  Niistä 
käytetään nimitystä elementaariset luokat. Ensinnäkin mise en abyme voi olla lausuman 
heijastuma (mise en abyme of utterance): siinä lainataan teoksen sisältöä (Dällenbach 
1989: 55). Käytännössä peiliin voivat sisältyä esimerkiksi tapahtumat tai teoksen teema 
(mts. 43, 70). Usein tällaiset peilit esiintyvät toistojen, ennakointien, takaumien ja 
                                                
5  Tarkastelemassani suomenkielisessä tutkimusaineistossa ainoastaan Rojola on kääntänyt 
ensimmäisen ja toisen luokan mise en abymet (lausuma ja ilmaisuakti) (1995: 42). Kolmannesta 
luokasta sekä Makkonen että Rojola käyttävät nimitystä koodin mise en abyme. Tässä 
tutkielmassa tukeudun Rojolan suomennoksiin. 
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ekstradiegeettisen kerronnan tason yhteydessä (mts. 55). Tiivistetysti voidaan sanoa, 
että tähän ryhmään kuuluvat mise en abymet heijastavat koko teosta (mts. 75). 
 Toiseksi peilauksen kohteena voi olla itse kerronnan prosessi (eikä prosessin 
tulos) ja sen toimijat eli tekijä ja lukija (ilmaisuaktin mise en abyme, mise en abyme of 
the enunciation). Dällenbach määrittelee tarkemmin piirteet, jotka määrittävät tähän 
ryhmään kuuluvia mise en abymeja. Ne (i) tekevät kertomuksen tuottajan ja 
vastaanottajan näkyviksi tarinassa, (ii) paljastavat tuotannon tai vastaanoton itsessään 
tai (iii) heijastavat sitä kontekstia, joka määrittelee teoksen tuotantoa tai vastaanottoa. 
(1989: 75.)   
 Kolmanneksi peilauksen kohteena voi olla teoksen ”koodi” (mise en abyme of 
the whole code), eli tiedon välittämiseen käytetty merkkien tai konventioiden 
järjestelmä (Dällenbach [1977]; ks. Makkonen 1991: 19). Koodin peilejä voivat olla 
esimerkiksi laulut, tanssit ja maalaukset. Dällenbach käyttää esimerkkinä Marcel 
Proustin romaania Kadonnutta aikaa etsimässä, jossa Elstirin maalauksien kuvailu 
peilaa romaanin tyyliä (1989: 98). Taideteos on siis tyylin mise en abyme. Makkonen 
puolestaan tulkitsee Marko Tapion Korttipelisatua, jossa nuori mies kuuntelee 
jazzkappaletta. Makkosen mukaan kappaleessa esiintyvä toisto ja muuntelu peilaavat 
kerronnan runsasta toistoa ja ovat siten teoksen koodin mise en abymeja. (1991: 19.) 
Heijastussuhde siis perustuu johonkin koodiin: samat ideat tai elementit toistuvat mutta 
eri muodoissa. Dällenbachin mukaan koodin mise en abymien merkitystä voidaan myös 
laajentaa, niin että ne ilmentävät koko teoksen ”esteettistä teoriaa” tai ”taiteellista 
manifestia” (1989: 98–99).  
 Typologian tarkoitus on siis tuoda tarkkuutta analyysiin. Dällenbach itse 
kuitenkin tähdentää, että elementaarinen luokittelu on puhtaasti teoreettinen ja etteivät 
luokat ole irrallisia, vaan toisistaan riippuvia. Hän toteaa, että siirtymät ja yhteydet sekä 
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tyyppien ja luokkien sisällä että niiden välillä toimivat eri tavoin. Esimerkiksi koodin 
mise en abyme voi sijoittua loogisesti lausuman mise en abymen alakategoriaksi tai 
jonnekin lausuman ja ilmaisuaktin mise en abymien välimaastoon. Dällenbach pitää 
koodia kuitenkin niin merkittävinä, että käsittelee sitä omana luokkanaan. (1989: 94.) 
Toisena esimerkkinä luokkien keskinäisestä suhteesta on se, että ilmaisuaktin mise en 
abyme perustuu yleensä lausuman kahdentumaan. Koska lausuma heijastaa koko teosta 
(esimerkiksi sen teemaa), mise en abymeja tutkittaessa koko teoksen tulkinnan rooli 
korostuu. Monitulkintaisuuden vuoksi voi siis toisinaan olla mahdotonta erottaa, mihin 
kategoriaan mise en abyme kuuluu. Siirtymät tyyppien ja luokkien kesken eivät toimi 
yhtä vapaasti: elementaarinen mise en abyme voi esiintyä osallistumatta tyyppien 
järjestelmään, mutta jokainen tyyppi edellyttää lausuman mise en abymen läsnäoloa eli 
se on sidoksissa teoksen fiktiiviseen sisältöön. Siihen puolestaan saattaa liittyä jokin 
toinen elementaarinen heijastuma. (Mts. 107–110.) 
 Dällenbach huomauttaa, että useimmissa kertomuksissa on kirjallisuudelle 
tyypillistä monimerkityksellisyyttä. Sellaiset katkelmat houkuttelevat tulkintaan ja 
voivat osoittaa lukijalle esimerkiksi ne kertomuksen rakenteet ja ilmaisut, jotka 
sisältävät jonkin piilevän merkityksen kirjaimellisen lisäksi. (1989: 46.) Mise en abymet 
on tärkeää tunnistaa ja määritellä, koska ne toimivat teoksen tulkinnan avaimena: ne 
vahvistavat teoksen merkityksiä, luovat siihen sisäisen dialogin ja tarjoavat 
itsetulkinnan välineen (mts. 44, 55). Toisin sanoen ne osoittavat tulkinnan kannalta 
teoksen keskeisimmät alueet. Tämän vuoksi on perusteltua sanoa, että mise en abymien 
tarkastelu pohjautuu tutkielmassani Karkkipäivän lähiluvulle ja analyysille. Myös 
kerrontaratkaisut ovat luonnollisesti sidoksissa mise en abymeihin, joten niiden 
tarkastelu auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen.  
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2 Tomi – näkymätön lapsi ja supersankari 
Mä sanon Mira-Mira-bella. Ja fiu. 
Karkkipäivä: 33 
 
Karkkipäivän ytimessä on alakouluikäinen Tomi Jokela. Hän on hieman resuinen ja 
yksinäinen poika, jota muut lapset hyljeksivät. Tomi on joutunut vuosia aiemmin 
huostaan otetuksi, koska Taina-äidin ja hänen entisen kumppaninsa yhteiselämä oli 
päihteiden- ja väkivallantäyteinen. Sosiaalipäivystäjä Katrin kuvaus ensi-
kohtaamisestaan Tomin kanssa vuosia aiemmin valottaa lapsuuden kasvuympäristöä: 
  
– – Poliisi yritti puhutella parvekkeella äitiä, joka oli kuitenkin huumeiden, alkoholin ja 
pahoinpitelyn tuloksena käytännössä puhekyvytön. Naisen miesystävä oli sitonut tämän 
parvekekaiteeseen ja hakannut. – –  
 
Poika tuli tyhjästä kaapista tunnistamattomaksi kulunut pehmolelu sylissään, kuvakirja 
kainalossaan. Istui ovettoman jääkaapin eteen. Avasi kirjan, joka tarkemmin katsoen ei 
ollut lastenkirja vaan sarjakuva-albumi, sen kannessa oli sankari hirviöiden 
ympäröimänä. Kirjan nimi oli painettu kannen poikki suurin tulen keskeltä hohtavin 
kirjaimin. 
 Mitä kannessa luki, sitä Katri ei muistanut, mutta hän muisti että poika näytti 
kirjaa sylissä puristamalleen likaisenharmaalle otukselle. Kuiskasi, ettei mitään hätää, 
tää on satu. Sitten jähmettyi siihen.  
 Jääkaapin valo valaisi poikaa. Pojan varjo ylettyi melkein parvekkeelle asti. 
Liikkumattomana. Ettei kukaan näkisi. (Karkkipäivä: 78–79; jatkossa K.)6 
 
 
Tuolla kertaa Taina sai kuitenkin poikansa takaisin, mutta perheen elämä jatkui 
epävakaana. Karkkipäivässä Tainalla on uusi mies ja heillä on yksi yhteinen lapsi. 
Jaska-isä on päihteiden väärinkäyttäjä ja joutunut täysin hunningolle. Romaanin alussa 
on ”isän viikko” (K: 195), mutta koska hän on aivan sekaisin, Tomi on Jaskan vanhan 
äidin luona. Isoäiti on kuitenkin joutunut sairaalaan, ja äiti lähtee uuden perheensä 
kanssa matkalle, ja niin Tomi jää yksin.  
 
                                                
6 Kursiivit ja muut muotoilut ovat lainauksissa alkuperäisiä, jollei toisin mainita. 
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 Tomin isoäiti asuu helsinkiläislähiössä, jonne romaanin tapahtumat suureksi 
osaksi sijoittuvat. Naapurikerrostalossa asuu pieni Mirja-tyttö, johon Tomi on ihastunut. 
Hän tarkkailee ahkerasti Mirjan ikkunaa isoäidin luota ja päättelee, että tyttö on äitinsä 
vangitsemana huoneessaan. Tomi ottaa tehtäväkseen pelastaa tytön. Tästä asetelmasta 
tapahtumat alkavat. 
 
2.1 Tomi kertojana 
 
Tomin vaiheita tarkastellaan kahdella eri kerronnan tasolla. Karkkipäivän 
ekstradiegeettisellä primaaritasolla kertojana on klassinen hän-kertoja, jolla on pääsy 
Tomin ajatuksiin ja tunteisiin:  
 
Tomi makasi mahdollisimman pienenä keränä roskakatoksen seinustalla ja kuunteli kun 
askelet etääntyivät.  
 Sitten vasta teki kipeää. 
 Käteen sattui eniten. Oli vaikea nousta ylös. Kivun ja kiukun kyynelet nousivat silmiin. 
(K: 52–53.) 
 
Kertoja eläytyy Tomin kokemusmaailmaan kerrotun monologin avulla (Cohn 1978: 13–
14). Katkelman ensimmäinen kappale alkaa sillä, että ulkopuolinen kertoja ilmaisee, 
kenestä kertoo, eli Tomista. Toisen ja kolmannen kappaleen alusta tämä on kuitenkin 
jätetty pois: ”Sitten vasta teki kipeää.” ja ”Käteen sattui eniten.” Kerronta on riisuttu 
myös ajattelijaa osoittavista johtoilmaisuista. Näin kertojan ja kokijan välinen etäisyys 
on pieni.  
 Primaarikertomukseen on upotettu sisäkertomus, jossa tapahtuu Tomin kertoma 
sankarisatu. Sisäkertomus on helppo erottaa ylemmän tason kertomuksesta, sillä se on 
painettu kursiivilla:  
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Kuka sen tekis? Jos ei Kilmoori ite? 
 Pelastushomman. 
 Se on se, se Tok. Kaikki vaan kuiskaa. Tok Kilmoori. Tohtori.  
 No kuka kiipelis? Ei kai… 
 Sessa Mirabella. Prinsessa. Vou… – – 
 Pulas on. Hirmuvaaras. Tok tietää, muut on vaan että hä? 
 Vroom ja zädäm tulee Tok siihen. – – (K: 7.) 
 
 
Sisäkertomuksen kertoja on Tomi, vaikka hän puhuukin itsestään useimmiten ”Tokina” 
tai ”Kilmoorina” eikä minä-muodossa. Hänen kielensä erottuu muun tekstin 
kielimuodoista jyrkästi. Toisaalta primaaritason kertoja, joka on ulkopuolinen ja käyttää 
yleiskieltä, lähentää kerrontaansa paikoitellen muistuttamaan Tomin omaa 
kerrontatyyliä. Kerrotun monologin lauseet voivat olla lyhyitä ja töksähteleviä. Tomista 
kerrottaessa ei myöskään aina käytetä vuorosanoissa lainausmerkkejä. (Ks. esim. K: 52–
53.) Aivan kuin ekstradiegeettinen kertoja ei hallitsisi kirjoitetun kielen konventioita, 
jotka muutoin ilmenevät romaanissa hyvin perinteisellä tavalla. Vaikka primaaritason 
kertoja ei osallistu tapahtumiin ja voidaan vaivatta erottaa sisäkertomuksen 
lapsikertojasta, hän osallistuu Tomin autenttisen kokemuksen välittämiseen lukijalle. 
 Sisäkertomuksen kertojan – Tomin – käyttämästä kielestä voidaan erottaa 
piirteitä, jotka on lainattu fiktiivisestä kertomusmaailmasta. Niistä syntyy vaikutelma, 
ettei kertoja ole aikuinen. Ensinnäkin nimi ”Kilmoori” – tai ”Kilmore” niin kuin Tomi 
sen tavaa tai ”Killmore” niin kuin aikuiset sen toistavat – on lainattu englannin kielestä 
ja on kaukainen suomenkieliselle pikkupojalle, joka ei vielä osaa vieraita kieliä. Nimi ei 
kuitenkaan vaikuta viittaavan mihinkään todellisen maailman supersankariin, vaan 
kyseessä on geneerinen jäljittely. Sisäkertomuksessa kaikkien nimien kirjoitusasut 
muistuttavat niiden ääntöasua, mikä myös paljastaa, ettei niiden kieli ole käyttäjälleen 
kovin tuttu. Toiseksi kieli on hyvin puheenomaista myös suomenkielisten sanojen 
osalta: Tomi ei kerro ”tekisi” ja ”itse” vaan ”tekis” ja ”ite”. Muuten romaanissa 
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noudatetaan pääasiassa kirjoitettua yleiskieltä. Kolmanneksi huomiota herättävät 
sarjakuvamaailmaan viittaavat huudahdussanat, kuten ”vroom” ja ”zädäm”, jotka 
jäljittelevät enimmäkseen ääniä. Sen sijaan että Tomi esimerkiksi kuvailisi kulkuneuvon 
kaasuttamista monisanaisesti, hän toteaa vain ”vroom”. Neljänneksi lausumat ovat 
pääsääntöisesti lyhyitä, jopa vain yhden sanan mittaisia. Näiden piirteiden vuoksi 
Tomin kertomat katkelmat ovat ilmaisultaan lapsenomaisia ja töksähteleviä ja 
tunnelmaltaan tiheitä.  
 Karkkipäivässä mainitaan erilaisia fiktiivisiä teoksia, joista Tomin kielen piirteet 
on poimittu. Nimet ja äänet mukailevat sarjakuvien tyypillistä ilmaisua. Kilmoorin 
lisäksi Tomi antaa kohtaamilleen ihmisille usein uudet nimet, joita hän kertojana 
käyttää. Esimerkiksi Ari on ”Määd Mäx” ja muut lapset ”örkkejä”. Nämä nimet ovat 
puolestaan tuttuja oikeista elokuvista ja kirjoista. Mad Max on erittäin väkivaltainen 
toimintaelokuva, jossa päähenkilö on vääryyttä kokeva sankari, joka taistelee pahaa 
jengiä vastaan. Örkit ovat puolestaan alun perin tuttuja J. R. R. Tolkienin Taru 
sormusten herrasta -romaanitrilogiasta, jossa ne ovat pahantahtoisia hirviöitä. 
Sittemmin nimitys on siirtynyt romaanista arkipuheeseen. Myös tosipohjaiset 
kaunistelemattomat luontodokumentit kiinnostavat Tomia. Leijonien iskiessä 
hampaansa seepraan Tomi valpastuu: ”’Vähän turhan raaka’, poika sanoi ja pysäytti 
toiston. Ei kuitenkaan pystynyt kokonaan kätkemään innostusta äänestään.” (K: 108.) 
Näitä teoksia yhdistää hyvän ja pahan taistelu sekä toiminnasta syntyvä jännitys.7 
 Sisäkertomuksen kieleen vaikuttavat siis monet erilaiset kertomukset, joista 
Tomi on tietoinen. Vaikutus ulottuu myös hänen eleisiinsä: ”Tomilla oli puhelin 
kädessään, mutta hän piteli sitä suunsa edessä niin kuin se olisi ollut radiopuhelin. 
                                                
7  Koska mise en abymessa on kyse aina teoksen sisäisestä heijastuksesta eikä 
intertekstuaalisuudesta, viittaan kieltä käsitellessäni jatkossa vain sarjakuvan konventioihin, 
koska sarjakuva mainitaan selvästi myös kerronnan primaaritasolla (ks. esim. K: 78, 279). 
15 
 
Huulet liikkuivat, mutta mitään ei kuulunut.” (K: 219.) Kännykän mieltäminen 
radiopuhelimeksi ja kuinka siihen puhutaan lienee opittu kirjoista ja elokuvista – 
harvoin pikkupojat oikeasti sellaista käyttävät.  
 
2.2 Osa ja kokonaisuus 
 
Karkkipäivässä Tomi kertoo luvun alussa esitetyssä katkelmassa (sivulla 11) satua 
itselleen: hän on itse sen sankari, Tok Kilmoori. Tomin todellisen elämän tapahtumat, 
jotka kerrotaan primaaritasolla, heijastuvat tässä ajatellussa sisäkertomuksessa.8 Tomin 
kertomus on siis primaaritason peili, mise en abyme. Dällenbachin teorian mukaan 
tapauksessa, jossa heijastus tapahtuu kerran, on kyse yksinkertaisen kahdentuman 
tyypistä (1989: 24, 35).  
 Sisäkertomuksessa eivät heijastu kuitenkaan ainoastaan primaaritason 
tapahtumat. Primaaritasolla mainitaan sarjakuva, jota Tomi lukee: ”Hän [Katri] muisti 
toisen kirjan. Tulta leimuavat kirjaimet. Kannessa kokopunaiseen puettu 
käärmenainen.” (K: 279.) Edellisessä luvussa osoitettiin, miten sarjakuvan kielen 
tyypilliset piirteet heijastuvat sisäkertomuksen kielessä. Lisäksi nimet, jotka Tomi antaa 
kohtaamilleen ihmisille, ovat ainakin osittain peräisin sarjakuvasta. Esimerkiksi 
katkelman käärmenainen on Tomin puheessa toistuva paha ”Koopraämmä. Punatukka 
noitsu” eli Mirjan äiti Paula (ks. esim. K: 22). Sarjakuvan sisältöä ei Karkkipäivässä 
suoraan lainata, vaan se tulee ilmi Tomin kertomuksen ja Katrin muistojen kautta. 
 Tomin mise en abyme koostuu siis monista primaaritason elementeistä. 
Dällenbach puhuu osan ja kokonaisuuden välisestä analogiasta, jossa osa (eli mise en 
abyme) heijastaa kokonaisuutta (1989: 56). Tomin sisäkertomus ei kuitenkaan heijasta 
                                                
8 Cohnin termein tällaisessa minä-muotoisessa sisäkertomuksessa on kyseessä lainattu monologi 
(1978: 12–13). 
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koko primaaritasoa, vaan eri osia siitä. Dällenbachin määritelmään tällainen tapaus ei 
mahdu, mutta koska heijastavuuden ehto selvästi täyttyy, voidaan sisäkertomusta pitää 
mise en abymena.9 
 Myös muissa mise en abyme -tutkimuksissa tähän epäloogisuuteen on kiinnitetty 
huomiota. Rojolan Volter Kilven Saaristosarjaa koskevassa tutkimuksessa todetaan, 
että sarjan primaarikertomusta ja sen heijastusta yhdistää lähinnä aiheen ja 
henkilöhahmojen samankaltaisuus. Sen sijaan tapahtumien väliltä löytyy niukasti 
yhtäläisyyksiä. Silti Rojola pitää tällaista osaa kokonaisuuden mise en abymena. (1995: 
35; ks. myös esim. Makkonen 1991: 21, Ron 1987: 422–423.) Karkkipäivän osan ja 
kokonaisuuden problematiikkaan palaan luvussa 2.4, jossa käsitellään sitä, kuinka peilit 
rakentavat kokonaisuutta.  
 Osan ja kokonaisuuden välillä voi siis olla erilaisia suhteita. Dällenbachin 
mukaan tyypillisimmässä – ja helpoiten havaittavassa – tapauksessa peilaus toteutuu 
selkeästi primaaritasoon upotetussa sisäkertomuksessa eli refleksiivisessä 
metakertomuksessa. (1989: 51.) Tomin itsensä kertoma kertomus on pääosin tällainen 
selkeä tapaus. Siinä esitettyjen sarjakuvan piirteiden viittaussuhde ei kuitenkaan ole 
aivan yksinkertainen. Sarjakuvan piirteiden ymmärtäminen osaksi mise en abymea 
vaatii tarkempaa havainnointia, sillä sarjakuva ei esiinny primaaritasolla Tomia 
tarkasteltaessa, vaan se esiintyy toisen henkilöhahmon ajatuksissa.  
 Mise en abymen hajanaisuus rinnastuu Tomin käsitykseen todellisuudesta: 
molemmat koostuvat pirstaleista. Aiemmin esitetyssä katkelmassa Tomi kertoo 
lelulleen  ”– – ettei mitään hätää, tää on satu” (K: 78). Tomi joutuu elämään jatkuvassa 
                                                
9 Dällenbach huomauttaa itse, että kokonaisuuden ja osan analogian suhde voi olla horjuva. Hän 
tarkastelee Shakespearen Hamletia, jossa mise en abymena on toinen näytelmä. Se ei 
kuitenkaan heijasta koko Hamletin tapahtumia vaan kertoo, mitä on tapahtunut ennen siinä 
esitettäviä tapahtumia. Eri osia yhdistää mm. murhan toistuminen. (1989: 13.) Dällenbach ei 
kuitenkaan luovu määritelmästään ymmärtää mise en abyme osan ja kokonaisuuden 
analogiasuhteena. 
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pelon ilmapiirissä, jolloin sadusta tulee arjen selviytymiskeino: todellisuuden 
kieltäminen (tai ainakin toiseksi muuntaminen) ja sen saduksi ajatteleminen helpottavat 
elämää. Kun pahalta tuntuvat asiat voi selittää auki ja siirtää ne itsen ulkopuolelle, 
muuttuu uhkaava elinympäristö siedettävämmäksi.  
 Tomin elämässä on samoja elementtejä kuin sarjakuvassa. Sarjakuvassa on 
”sankari hirviöiden ympäröimänä” (K: 78). Karkkipäivässä Tomi ei kerro sankarisatua 
enää pehmolelulleen (niin kuin katkelmassa luvun alussa) vaan itselleen: Tomi 
kuvittelee olevansa tosielämässä sadusta tuttu sankari, Tok Kilmoori. Lähimmät aikuiset 
näyttäytyvät toisinaan ”hirviöinä” Tomille. Tomi erottuu myös muista lapsista ja joutuu 
usein heidän pilkkansa kohteeksi. Sankarin tehtävä on pelastaa prinsessa Mirabella eli 
naapurin Mirja-tyttö, koska ”Tok tietää, muut on vaan että hä?” (K: 7). ”Muut” eli 
aikuiset eivät siis näe pienen tytön hätää, ainoastaan naapurin poika huomaa sen. Mirja 
ei itse pääse Karkkipäivässä ääneen, mutta Tomi huomaa hänen hätänsä, koska on 
itsekin tullut kaltoin kohdelluksi.  
 Eri kertomusten yhteiset elementit mahdollistavat sen, että satu menee sekaisin 
todellisuuden kanssa. Tomi tarvitsee sankarirooliaan, sillä hän on oppinut, että 
kertomuksissa tutut sankarit pärjäävät. Todellisuus ja satu kietoutuvat toisiinsa niin kuin 
sirpaleiset kertomukset yhdessä muodostavat kokonaiskuvan.  
 
2.3 Tomin ja Tokin suhde 
 
Tomista kerrottaessa Karkkipäivän luvut ovat lyhyehköjä. Silloin kertominen voi 
tapahtua vain sisäkertomuksessa tai se ja primaaritason kertomus voivat kulkea 
samassakin luvussa rinnan, kuten seuraavassa esimerkissä:  
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Siinä paska kuulit. Oo mikä noita vaan. Mietikkö sitä ny? Et mikä polttohomma hä?  
 Puhelinsoitto kadutti jo. Pitikö mennä uhoamaan.  
 Tomi seisoi pitkään hievahtamatta talon nurkalla, jalat polvia myöten kävelytien viereen 
auratussa lumikasassa. Siihen piti mennä, jos halusi olla suojassa. 
 Tok tulee eikä paskat pärjää.  
 Kylmyys asettui varpaisiin, hiipi sieltä ylöspäin. Hän värisi. 
 Tulkaa esiin pelkurit… 
 Olisiko pakkanen saanut kaikki menemään sisään? Toive heräsi, mutta hän yritti nitistää 
sen saman tien. (K: 354.) 
 
 
Katkelmassa näkyy selvästi Tomin todellisuuden ja mielikuvitusmaailman välinen ero. 
Primaaritasolla Tomia ja hänen tilannettaan kuvataan katumuksella, kylmästä 
värisemisellä, toivolla että muut lapset olisivat menneet sisälle eivätkä kiusaisi häntä 
enää. Tomi näyttäytyy siis pienenä pelkäävänä lapsena, joka on jäänyt yksin pakkaseen 
ja tarvitsee suojaa. Mielikuvitusmaailmassaan Tomi kuitenkin ottaa sankariroolin ja 
yrittää selvitä vaarallisesta tilanteesta: ”Tok tulee eikä paskat pärjää.” Tokina Tomi 
uhoaa. Todellisuudessa muut lapset jahtaavat häntä, mutta mielikuvitus kääntää 
asetelman päälaelleen: ”Tulkaa esiin pelkurit...” Tomi ei olekaan itse pakenija vaan 
toiset ovat pelkureita, koska hän ei näe heitä.  
 Primaaritason Tomin ja sisäkertomuksen Tokin kertomukset asettuvat samaan 
miljööseen ja tapahtumiin, mutta kärjistetysti voidaan todeta, että Tomin ja Tokin suhde 
näyttäytyy vastakkaisena, antiteesinä. Siinä missä Tomi on reppana pikkupoika, on Tok 
kaikkivoipa supersankari. Heijastuksessa ei siis näykään vaatimus mise en abymen ja 
primaarikertomuksen samankaltaisuudesta vaan pikemminkin siihen perustuva ero. 
Dällenbach ei syvällisesti perehdy tällaiseen tapaukseen, mutta näkee myös 
vastakkaisasettelun olevan eräänlainen heijastuma ja siten ymmärrettävissä mise en 
abymeksi (1989: 56).  
 Karkkipäivän ulkopuolisen kertojan ja henkilökertojan suhtautuminen Tomiin 
näyttäytyy siis erilaisena. Tarinan lisäksi suhtautuminen tulee ilmi myös ilmaisuasussa. 
Tomin elämän todelliset puitteet ovat karut, ja toisinaan eteen tulee tiukka paikka: 
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Viimein tuli itku. Suuri vuolas itku. Ei tarvinnut pidätellä. Kukaan ei ollut kuulemassa. 
 Ihan paska. 
 En osaa mitään. 
 Ei oo mitään Tokii… Tohtorii… Kilmoorii. 
 Lapsellista paskaa. (K: 74.) 
 
 
Tomin on myönnettävä, että supersankarius on vain unelmaa ja hän tietää sen. 
Romahdus näkyy myös kielen tasolla. Pääasiassa Tomi kertoo itsestään Tokina joko 
kolmannessa persoonassa (”Tok sanoo pari sanaa ja fiu”; K: 7) tai nollapersoonassa 
(”Ei saa selvää”; K: 33), jolloin tekijä etääntyy kertojasta. Erittäin painollisissa 
yhteyksissä Tomi saattaa kuitenkin puhua ensimmäisessä persoonassa, kuten tässä: ”En 
osaa mitään.” Minä-muodon käyttäminen säästeliäästi on osa lohduttoman 
todellisuuden kieltämistä: uusi nimi antaa uuden identiteetin. Kun Tomi edellä 
esitetyssä katkelmassa käyttää yksikön ensimmäistä persoonaa, hän tarkoittaa silloin 
tosimaailmassa elävää itseään. Supersankarius saa väistyä ja todellisuus ottaa vallan, 
vaikka kerronta tapahtuukin sisäkertomuksessa. Romahdus on kuitenkin vain 
hetkellinen, ja kun itkukohtaus menee ohi ja Tomi hieman rauhoittuu, 
mielikuvitusleikki jatkuu. 
 Edellisessä esimerkissä sankarimaailmaan tunkeutui reppana. Romaanissa on 
kuitenkin onnellinen loppu ja silloin Tomista tulee oikeasti sankari. Mirja-tytön hätähän 
ei ole Tomin kuvitelmaa, vaan aivan totta. Mirjan yksinhuoltajaäiti on lukinnut 
tyttärensä pimeään huoneeseen ja lähtenyt moneksi päiväksi pois. Aikuisten 
suhtautumista hylättyihin lapsiin kuvaa katkelma Katrin esitelmästä, jossa hän 
kohdattuaan Tomin kirjoittaa seuraavasti: ”Lapsille, joiden varhaislapsuuteen liittyy 
poikkeuksellisen rankkoja kokemuksia, kehittyy taito jähmettyä paikalleen niin että he 
ikään kuin muuttuvat näkymättömiksi.” (K: 208.) 
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 Tomilla on kuitenkin ollut aikaa tarkkailla naapurustoa ja omien kokemustensa 
valossa hän näkee, mitä on tapahtunut. Tomin sinnikkyyden ansiosta ja lukuisten 
väärinkäsitysten jälkeen Mirja pelastetaan viime hetkellä: 
 
Mikä täällä haisee, sanoo ison miehen suu. 
Ovi. Isketään väkisin auki. 
Pysähtynyt kuva. Kaikki paikallaan. 
Tyttö pieni kaiken keskellä. 
Märkivät haavat. 
Karkit, kaatunut potta. 
Karkkimeri. Ulostemeri. Oksennusmeri. 
Pieni tyttö juuri ja juuri pinnalla, vielä… (K: 372.) 
 
Primaaritason reppanasta tulee kertomuksen lopussa oikeasti sankari. Voidaan 
tarkastella, muuttuvatko tapahtumien myötä myös peilaussuhteet. Dällenbachin mukaan 
primaarikertomus sijoittuu hierarkkisesti mise en abymen yläpuolelle (1989: 50–51).10 
Näyttää kuitenkin siltä, että Karkkipäivän lopussa primaaritasolla esitetään 
sisäkertomuksesta peräisin oleva idea Tomin sankaruudesta. Romaanin peilaussuhteet 
ovat niin monisyisiä ja fragmentaarisia, että kertomuksen lopussa kerronnan eri tasojen 
heijastussuhteet hämärtyvät. Ne voidaan tekstissä erottaa toisistaan, mutta tulkinnassa 
ne liittyvät saumattomasti yhteen ja hierarkkinen erottelu on vaikeaa jollei mahdotonta.   
 Karkkipäivässä on kaikista kamaluuksista huolimatta onnellinen loppu. Tomin 
rohkeus ja usko – vaikkakin välillä horjuva – omiin supervoimiin koituvat Mirjan 
pelastukseksi. Tomi suhtautuu Karkkipäivässä penseästi sosiaaliviranomaisiin, joita hän 
isänsä opettamana kutsuu ”sussuiksi”. Kun sankarin tehtävä on suoritettu, lähtee hän 
kuitenkin heidän mukaansa helpottuneena: ”Sussu siin… Ei paha… vähä tajuu vaa… 
mut ei paha.” (K: 381.) Ja niin romaani loppuu ja antaa ymmärtää, että Tominkin 
tulevaisuuteen on luvassa muutos. 
                                                
10  Dällenbach esittää yhden poikkeuksen vaatimukseen kerronnan tason muutoksesta, 
refleksiivisen intradiegeettisen mise en abymen. Se on täysin riippuvainen 
primaarikertomuksesta eikä siinä esimerkiksi kertoja vaihdu. (1989: 51.) Käsittelen tällaista 
marginaalista mise en abymea tarkemmin Arin yhteydessä luvussa 3.2. Tomin tapauksessa 
kertomukset säilyvät kuitenkin erillisinä, joten kyse ei siis ole Dällenbachin esittämästä 
poikkeuksesta.  
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2.4 Peilit kokonaisuuden rakentajina 
 
Dällenbachin teoriassa on keskeistä se, mitä mise en abyme heijastaa. Lausuman mise 
en abymeksi kutsutaan sellaista peilausta, jossa toistuvat teoksen tapahtumat. Se 
muodostaa yhteenvedon tai lainauksen heijastettavasta kohteestaan. (1989: 55.) Tomin 
kertomusta voidaan pitää tällaisena tapauksena, sillä siinä kiteytyy primaaritason 
tapahtumia. Karkkipäivä esimerkiksi alkaa katkelmalla, jossa Tomi pohtii omaa ja 
Mirjan tilannetta (esitetty sivulla 13). Katkelma ennakoi ja tiivistää sen, mitä Tomi 
aikoo tehdä, ja tulevat tapahtumat näyttävät käytännössä, miten suunnitelma käy toteen.  
 Karkkipäivässä Tomin sisäkertomus ei kuitenkaan heijasta vain 
primaarikertomusta. Mise en abymet eivät toimi primaaritasosta irrallaan, vaikka ne on 
siitä selkeästi erotettu. Ne eivät vain tyydy peilaamaan primaaritasoa, vaan niillä on 
teoksen ymmärtämisen kannalta suurempi merkitys. Peilauksen lisäksi ne esimerkiksi 
vievät juonta eteenpäin. Seuraavassa katkelmassa Ari muistelee lapsuuttaan 
metsäpolulla ja eläytyy vanhaan tappeluun: 
 
Ari havahtui kesken liikkeen. Hän oli huitaissut kädellään ilmaan. Ari vilkaisi 
ympärilleen. Nolotti. Kukaan ei kuitenkaan näyttänyt huomanneen hänen heilumistaan. 
(K: 58.)  
 
Tomi on kuitenkin nähnyt Arin ja kuvailee samaa tapahtumaa seuraavasti:  
  
Hullu… Hullu äijä. 
 Pähkähullu. 
 Heiluu vaan… Nyrkkiturpaa? Treenaa nyrkkiturpaa? 
 Määd… Onks se? Onko Mäks? Määd Mäks? (K: 60.) 
 
 
Katkelmassa toteutuu mise en abymen heijastuksen ehto: se peilaa primaaritason 
tapahtumia. Siten tapahtumat osittain toistuvat, mutta kyse ei ole tiivistyksestä. 
Näkökulman muuttuminen sen sijaan vie tapahtumia eteenpäin: ensimmäisessä 
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katkelmassa Ari eläytyy lapsuutensa muistoihin, mutta toinen katkelma kerrotaan 
Tomin näkökulmasta, ja hän vetää näkemästään aivan eri johtopäätökset. Hän kuvittelee 
Arin olevan toinen supersankari, Määd Mäks. Tämä ajatus vaikuttaa merkittävästi 
Tomin toimintaan, sillä hän tarvitsee aikuisen apua ja päättää lyöttäytyä Arin seuraan. 
Siten mise en abyme vie kertomusta eteenpäin. Peilaukset ovat välttämättömiä 
henkilöhahmojen toiminnan motiivien ja koko teoksen ymmärtämisen kannalta.  
 Dällenbachin mukaan lausuman mise en abyme tuo teokseen toistoa. Siten se 
antaa teokselle vahvan sisäisen rakenteen ja osoittaa tulkinnan kannalta merkitykselliset 
kohdat. (1989: 55.) Vahva rakenne toteutuu Karkkipäivässä eri tavoin. Esimerkiksi jo 
kertojan vaihtuminen ulkopuolisesta lapsikertojaksi on dramaattinen. Muutos tuo Tomin 
henkilöhahmoon syvyyttä, jota primaaritason kertoja ei voi tarjota. Rakennetta lujittaa 
kuitenkin erityisesti se, että peilin vastineessa primaaritasolla tapahtumia ei 
Karkkipäivässä aina tarkastella samasta näkökulmasta kuin peilissä. Edellisen sivun 
katkelmaparissa Tomin sisäkertomus peilaa katkelmaa, jossa tapahtumia tarkastellaan 
Arin näkökulmasta. Mise en abymeen sekoittuu myös muita aineksia, kuten aiemmin 
esiin tulleet Katrin muistot sarjakuvasta, jonka konventiot heijastuvat sisäkertomuksessa 
Tomin kieleen. Näin teoksen paikoitellen hyvin sirpaleiset osat pelaavat yhteen ja 
täydentävät toisiaan. Dällenbachin määritelmä analogiasuhteesta ei tässä toimi: osat 
eivät heijasta kokonaisuutta, vaan toisiaan ja muodostavat yhdessä kokonaisuuden. 
 Dällenbachin teoriassa korostuu se, kuinka mise en abymet voidaan teknisesti 
havaita ja erottaa primaarikerronnan tasosta. Erittely ja kuvailu ovat olennaisia ilmiön 
ymmärtämisen kannalta. Karkkipäivän ymmärtäminen vaatii kuitenkin teorian luovaa 
soveltamista. Esimerkiksi teoria lausuman mise en abymesta ei täysin vastaa 
Karkkipäivän tapausta, jossa sisällön tiivistäminen on vain yksi mise en abymen 
tehtävistä. Sen sijaan teoksessa primaaritaso ja sen fragmentit ja heijastumat rakentavat 
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yhdessä tarinaa ja vievät tapahtumia eteenpäin. Tutkielman seuraavassa luvussa 
tarkastellaan Arin merkillistä kaksoisroolia Karkkipäivässä. Luvun lopussa syvennytään 
siihen, miten teoksen mise en abymien tuottama fragmentaarinen rakenne punoutuu sen 
tematiikkaan.  
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3 Ari – kirjailija suunnittelee romaaniaan 
 
Menin vaan sekaisin näissä eri versioissa. 
Karkkipäivä: 11 
 
Ari Anttila on nelikymppinen kirjoittaja: elokuva- ja televisiokäsikirjoittaja, kolumnisti, 
romaanikirjailija. Toisin kuin muut romaanin päähenkilöt, Ari ei itse pääse ääneen 
muutoin kuin repliikeissä, vaan hänestä kertoo aina ulkopuolinen kertoja. Tomista 
kertoessaan ulkopuolinen kertoja eläytyy lapsen kokemusmaailmaan kerrotun 
monologin avulla. Arin tapauksessa kertoja hyödyntää edelleen samoja keinoja, ja 
erityisesti sanavalintojen avulla lukija pääsee lähelle Aria. Esimerkiksi ennen kuin Ari 
on tutustunut Tomiin, kuvaa kertoja tätä ”pojaksi”, sillä vaikka kertoja tietää, kuka 
Tomi on ja on jo kertonut hänestä, ei Ari vielä tunne Tomia. Myöhemmin Arista 
kerrottaessa mukana on usein myös Tomi, koska tämä palaa yhä uudelleen Arin luokse. 
Silloin kertoja ei enää kuitenkaan puhu ”pojasta” vaan ”Tomista”, sillä he tuntevat 
toisensa. Myös refleksiiviset ilmaisut paljastavat, kenen näkökulmasta tapahtumia 
kerrotaan: ”Ari säpsähti. Puhelin soi. Tuttu soittoääni, vaikkei oma.” (K: 345.) Oma-
sanan viittaussuhde viestii lukijalle näkökulman. Esimerkiksi pitkissä dialogeissa monet 
eri henkilöt pääsevät ääneen, mutta kertoja osoittaa kielen piirteillä kenen näkökulmasta 
kussakin luvussa on kyse.  
 Karkkipäivän alussa Arilla on työn alla elokuvakäsikirjoitus. Puoliso Leena ja 8-
vuotias Anni-tytär ovat hiihtolomalla Pohjanmaalla. Heidän poissa ollessaan Arin on 
tarkoitus saada työnsä viimeisteltyä kotona. Työpaineet kasvavat, mutta työskentely ei 
yrityksistä huolimatta etene. Yhtenä sijaistoimintona Ari päättää ”kipaista ostarilla” (K: 
83). Kaupassa kassajono seisoo, mutta Ari on niin ajatuksissaan, ettei vaihda jonoa ja on 
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siinä lopulta ainoa tukoksen aiheuttajan kanssa. Pikkupoika on tehnyt ostoksia, mutta 
hänen rahansa eivät riitä kaikkeen. Yksitellen hän ottaa jotain pois: 
 
Poika epäröi, antoi pois paristopakkauksen, katsoi valikoimaa. Jäljellä oli pillimehu, 
paahtoleipä, maapähkinäpussi, prinssinakkeja ja pussillinen pihlajanmarjakarkkeja. 
Poika katsoi rahoja kämmenellään. Ojensi ne myyjälle, joka laski ne. 
 ”Viisikymmentä senttiä puuttuu”, sanoi myyjä. 
 Vasta nyt poika hämmentyi, epäröi. Ei näyttänyt keksivän, mistä voisi luopua. 
Myyjä kyllästyi odottamaan ja tarttui karkkipussiin. 
 Ari vilkaisi kukkaroaan. 
 ”Tossa”, hän sanoi ehtimättä suunnitella toimintaansa mitenkään, ja ojensi 
viisikymmensenttisen myyjälle. 
 Poika vilkaisi Ariin, ei sanonut mitään. (K: 86.)  
 
Katkelman poika on Tomi. Hän on nähnyt aiemmin päivällä Arin lähipuistossa ja tämän 
käytös on saanut hänet epäilemään, että Ari on supersankari kuten hän itsekin. Tomi 
tarvitsee aikuisen apua tehtävässään, ja spontaani avunanto kassalla saa Tomin lopulta 
lyöttäytymään kotimatkalla Arin matkaan. 
 Tavattuaan Tomin Ari joutuu mukaan odottamattomiin tapahtumiin. 
Kauppareissun päätteeksi Ari päästää sinnikkään Tomin kotiinsa. Poika kertoo olevansa 
Tok Kilmoori ja että hänen tehtävänsä on pelastaa prinsessa pulasta. Ari näkee Tomissa 
mustelmia ja nälkäkin tällä on kuin ei olisi syönyt pitkään aikaan. Ari on hämmentynyt 
mutta yrittää järkevänä kansalaisena ottaa yhteyttä Tomin vanhempiin – tuloksetta. 
Ainoastaan viranomaiset  kiinnostuvat Tomista. Sosiaalityöntekijöiden tullessa paikalle 
on Tomi karannut ja Ari tulee väärinymmärretyksi. Viranomaisten silmissä hän joutuu 
epäilyttävään valoon ja pedofilia-arvailujen kohteeksi. Mitään ei lopulta ole tehtävissä. 
Yöllä Tomi kömpii esiin vaatekaapista. Hän on piiloutunut, koska tarvitsee tehtävässään 
aikuisen apua, ja jos ”sussut” tulevat väliin, jää prinsessa pelastamatta. Seuraavat 
tapahtumat noudattavat samaa kaavaa: Tomi haluaa päästä Mirjan luo ja viranomaiset 
Tomin luo. Ari yrittää löytää Tomin vanhemmat, mutta tutustuttuaan Tomiin paremmin 
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ja saatuaan tietää tämän kohtalosta asettuu hän Tomin puolelle ja joutuu samalla 
hankalaan välikäteen.  
 Tapahtumat alkavat tuottaa Arin mielessä jatkuvasti ideoita uuteen työhön: 
teemoja, tapahtumia, sanavalintoja... Tomin tilanteen valjetessa Arin mielessä kehittyy 
lopulta ajatus, että hän kirjoittaa romaanin kohtaamisestaan Tomin kanssa ja heidän 
yhteisistä kokemuksistaan: 
 
Ari olisi halunnut sanoa jotakin rohkaisevaa, mutta sanaakaan ei tullut suusta. 
 Pojan tarina. Tällainen tarina. 
 Tässähän se oli: tarina. 
 Poika, joka... 
 Poika, jolle nauretaan. 
 Poika, joka haluaa pelastaa prinsessan.  
 ”Tosi tyhmää ja raukkamaista”, hän mumisi, mutta mietti jo mahdollisuuksiaan. 
 Novelli? Lyhytelokuva? Vai aukeaisiko siitä jotain laajempaa? (K: 234.) 
 
Seuraavassa luvussa tarkastellaan Karkkipäivän kokonaisrakennetta ja Arin 
kaksoisroolia niin yhden kertomuksen kirjoittajana kuin toisen henkilöhahmona.  
 
3.1 Karkkipäivä ja ”Karkkipäivä” 
 
Karkkipäivä jakautuu kahdeksaan roomalaisilla numeroilla jaettuun osaan, jotka 
puolestaan jakautuvat lukuihin. Kussakin luvussa tapahtumia tarkastellaan yhden 
henkilön näkökulmasta, vaikka siinä saattaa esiintyä useita henkilöitä. Osat on nimetty 
tapahtumien sijoittumisajankohtaan viittaavilla nimillä: I Kerran, II Vuotta 
myöhemmin, III Vuotta aikaisemmin, IV Illasta aamuun, V Aamusta iltapäivään, VI 
Illansuu, VII Yötä kohti ja VIII Aina.  
 I Kerran -osasta tarina alkaa. Siinä on vain yksi luku, jossa Tomilla on 
supersankarin rooli ja hän kertoo tehtävänsä pelastaa Mirja. II Vuotta myöhemmin         
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-osakin on luvun mittainen. Siinä olevat tapahtumat sijoittuvat nimensä mukaisesti 
vuoden päähän siitä, mitä ensimmäisessä osassa on kerrottu ja mitä seuraavissa osissa 
kerrotaan. Osassa kirjailija Ari on antanut puolisolleen Leenalle luettavaksi juuri 
valmistuneen käsikirjoituksensa ja kysyy tämän mielipidettä. Kolmen sivun mittaisen 
osan ulkopuolinen kertoja asettuu taka-alalle. Osa koostuu pääasiassa dialogista, josta 
käy ilmi, että käsikirjoituksen tapahtumat perustuvat Arin itse kokemiin tapahtumiin. 
Nämä tapahtumat kerrotaan Karkkipäivän seuraavissa osissa, joten II-osio toimii 
eräänlaisena kehyskertomuksena varsinaiselle tarinalle. Se on taustakertomus, joka 
auttaa lukijaa sitomaan seuraavien osien rakenteellisesti moninaiset kertomukset yhteen. 
Luvussa paljastetaan monia asioita Karkkipäivän tapahtumista. Se siis peilaa tulevia 
tapahtumia tiivistetysti. Lisäksi Ari ja Leena keskustelevat käsikirjoituksen suhteesta 
todellisuuteen sekä sen nimestä ”Karkkipäivä”.  
 Lukuun ottamatta II-osaa Karkkipäivän osat seuraavat toisiaan kronologisessa 
järjestyksessä. Kolmas osa ”Vuotta aikaisemmin” palaa ensimmäisen osan ”Kerran” 
tapahtuma-aikaan. Osissa kolmannesta seitsemänteen kerrotaan ”kerran” tapahtuvat 
tapahtumat, jotka siis edeltävät Arin käsikirjoitusta. Viimeinen osa ”Aina” on 
jonkinlainen vastapari ensimmäiselle osalle ”Kerran”. Siinäkin äänessä on Tomi Tokin 
roolissaan. Siinä missä ensimmäinen osa on johdantomainen avaus koko teokselle, 
viimeinen osa kiteyttää Tomista kertovien tapahtumien seuraukset.  
 Karkkipäivän ja ”Karkkipäivän” suhteita käsiteltäessä osista I ja III–VIII 
voidaan käyttää nimitystä primaarikertomus ja II-osa on sen mise en abyme. Suhde on 
näin päin sen vuoksi, että primaarikertomuksen tapahtumat voisivat esiintyä ilman Arin 
kehyskertomusta. Tulkitsen, että ne ovat tapahtuneet koko tarinan ajassa ennen kuin Ari 
on kirjoittanut mitään ja toimivat käsikirjoituksen raakamateriaalina. Tämä käy ilmi 
esimerkiksi, kun Ari huomauttaa kehyskertomuksessa Tomin nimestä: ”Täytyy muistaa 
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muuttaa se nimi – –.” Joillekin henkilöille on siis tapahtunut jotain ennen Arin 
käsikirjoitusta. Käsikirjoitus heijastaa tätä aiempaa kertomusta, primaarikertomusta.11 
 Arilla on siis kaksoisrooli Karkkipäivä-romaanissa. Hän on ensinnäkin yksi 
päähenkilö primaarikertomuksessa, jossa seurataan Tomin yritystä pelastaa Mirja. 
Toiseksi hän on myös kirjoittanut itse käsikirjoituksen ”Karkkipäivä”, jonka tarina 
pohjautuu primaarikertomuksen tapahtumiin. Johdannossa esitellyistä Dällenbachin 
listaamista signaaleista, jotka paljastavat kertomuksien välisen analogiasuhteen, 
toteutuu usea (1989: 46–47). Kaikkein selkeimpiä näistä ovat teosten nimet: molempien 
nimi on Karkkipäivä. Myös henkilöhahmot toistuvat samoilla nimillä. 
Kehyskertomuksessa mainitaan nimeltä Ari, Leena, Anni, Tomi ja Katri. Nämä 
henkilöhahmot ovat samat molemmissa kertomuksissa.  
 Lisäksi tapahtumat ovat pääosin samoja. Kehyskertomuksella on ennakoiva 
luonne suhteessa primaarikertomukseen eli se on niin kutsuttu prospektiivinen mise en 
                                                
11 Osat I ja III–VIII voidaan tulkita myös siten, että niissä on Arin valmis käsikirjoitus. Silloin 
II-osassa Ari on siis saanut valmiiksi käsikirjoituksensa ja muissa osissa kerrotaan sen sisältö. 
Karkkipäivän maailmassa osien I ja III–VIII tapahtumia ei ole oikeasti tapahtunut, vaan ne ovat 
vain II-osassa esitettävän kirjailija-Arin mielikuvituksen tuotetta. Tämän vaihtoehdon puolesta 
puhuvat muutamat primaarikertomuksen katkelmat, joissa henkilöhahmon ja kirjailijan roolit 
näyttävät menevän sekaisin. Esimerkiksi Arin kerrotaan tajuavan, että hän kirjoittaa romaanin 
kokemuksistaan vasta vuorokausi sen jälkeen, kun hän on tavannut Tomin (ks. K: 234). Sinä 
aikana ulkopuolinen kertoja on kuitenkin jo usein maininnut sanat ”kirjoittaisi Ari 
romaanissaan”. Näyttää siltä, että henkilöhahmo-Ari ei oikeasti tiedä tapahtumahetkellä 
kirjoittavansa mitään romaania (ainakaan) Tomista, vaan ”kirjoittaisi Ari romaanissaan”             
-katkelmat ovat vain tekijän (eli kirjailija-Arin) tietoa. Jos teksti tulkitaan Arin kirjoittamaksi 
käsikirjoitukseksi, voidaan ”Arin” ”kirjoittaisi Ari romaanissaan” -katkelmissa katsoa 
viittaavaan ensisijaisesti teoksen kirjoittajaan eikä niinkään sen henkilöhahmoon. Näin 
kyseisissä katkelmissa ei olisi missään vaiheessa ristiriitaa, koska kirjailija-Ari tietää enemmän 
kuin henkilöhahmo-Ari. Toinen katkelma löytyy kertomuksen lopusta, jossa kerrotaan 
seuraavasti: ”’Tuletko?’ Ari huusi Helena Lindille, joka ei saanut sanaa suustaan. Ei sitten, 
ajatteli Ari ja veti oven perässään kiinni. Ennen kuin nainen ehti tajuta mitä kysyttiin, kirjoittaisi 
Ari romaanissaan.” (K: 315; kursiivi SK.) Tilanteessa tapahtumat etenevät sellaisella vauhdilla, 
ettei Arilla itselläänkään ole aikaa miettiä, mitä kirjoittaisi tulevassa romaanissaan saatikka 
pohtia, mitä muut tajuavat tai eivät tajua. Tulevan romaanin sisällöstä on jälleen tietoinen vain 
ulkopuolinen kertoja ja tekijä. Lisäksi voidaan spekuloida sillä, miksi Ari ei esiinny 
henkilökertojana primaarikertomuksessa. Jos osat I ja III–VIII ajatellaan Arin 
käsikirjoitukseksi, silloin Ari tekijänä lopulta vastaa kaikista näkökulmista, eikä hän siksi toimi 
enää erillisenä henkilökertojana. 
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abyme (Dällenbach 1989: 60).12 Siinä esitettävä Arin ja Leenan dialogi antaa ymmärtää, 
että Arin käsikirjoituksessa esitettävät tapahtumat pohjautuvat tositapahtumiin. Myös 
loppuratkaisusta annetaan vihje: 
 
”Sitä paitsi”, sanoi Ari arkaillen. ”Jos ajatellaan että miten se oikeasti meni…” 
 ”Eihän se nyt ihan noin mennyt”, vastasi Leena. Ääni oli tiukka, mutta Ari näki 
että silmät kostuivat. 
 Kumpikaan ei sanonut mitään hetkeen, ei halunnut jatkaa aiheesta.  
 ”Onko… onko sun ihan pakko polttaa Tomi?” kysyi Leena lopulta.  
 Ari havahtui, kalpeni. 
 ”Täytyy muistaa muuttaa se nimi”, huokaisi Ari. ”Hyvä että sanoit.” 
 ”Kuulitko mitä kysyin?” 
 ”Joo… en.” 
 ”Onko sun pakko polttaa se… mikä sen nimi nyt sitten loppujen lopuksi tässä 
tarinassa onkaan.” – –   
 ”Sitäpaitsi Tomi tykkäisi siitä.” 
 ”Mistä?” 
 ”Että lopussa on toimintaa. Äksöniä. Jos Tomi olisi tässä, se ehdottaisi ilman 
muuta siihen jotain räjähdystä. Vähintään. Koko talo tuusan nuuskaksi.” (K: 12–13.) 
 
Katkelmassa Leena vihjaa, että kaikki Arin käsikirjoituksen tapahtumat eivät ole totta. 
Esimerkiksi loppuratkaisu jää avoimeksi: siinä arvuutellaan, miten Tomin käy. 
Kehyskertomus toisaalta siis johdattaa tapahtumien äärelle ja toisaalta tiivistää 
seuraavissa osissa kerrottavat tapahtumat. Siinä esitettävä vihjailu Tomin ”palamisesta” 
luo teokseen jännitteen, joka kantaa koko teoksen halki, sillä vasta tarinan lopussa 
lukijalle selviää, miten Tomin käy: hän ja Mirja pelastuvat primaarikertomuksen 
lopussa. 
 Dällenbachin mukaan mise en abyme on lyhennetty versio koko 
primaarikertomuksesta (1989: 60). Se siis myös paljastaa primaarikertomuksen lopun. 
Karkkipäivän ja ”Karkkipäivän” loppujen suhde on monimutkaisempi. Jos 
”Karkkipäivän” loppu tulkitaan niin, että Tomi ”palaa”, se ei silloin heijasta 
primaarikertomuksen loppua vaan primaarikertomuksen toiseen mise en abymeen – 
                                                
12 Kronologisesta näkökulmasta tarkasteltuna mise en abyme voi olla myös retrospektiivinen, 
jolloin siinä heijastuu jo päättynyt kertomus. Retro-prospektiivisessa mise en abymessa 
heijastuu sekä primaarikertomuksen tuleva että mennyt. (Dällenbach 1989: 60.)  
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Tomin omaan kertomukseen eli Tokiin – sopivan lopun: ”Jos Tomi olisi tässä, se 
ehdottaisi ilman muuta siihen jotain räjähdystä. Vähintään. Koko talo tuusan 
nuuskaksi.” (K: 12–13.) Silloin Tomin ja Tokin vastakkainasettelu toistuu jälleen 
Karkkipäivän ja ”Karkkipäivän” loppuratkaisuissa (vrt. luku 2.3): primaari-
kertomuksessa kerrotaan, miten Tomille käy ja ”Karkkipäivässä” miten Tokille kävisi.  
  
3.2 Romaanin itsetietoinen luonne 
 
Karkkipäivässä tuodaan voimakkaasti esiin sitä, että se rakentuu useista eri 
elementeistä. Etenkin teoksen alussa ne vaihtuvat tiheään: osat, kertojat, kertomukset. 
Romaanin ensisivuilla fragmentaarinen kokonaisrakenne pakottaa lukijan 
pinnistelemään ja keskittymään romaaniin, jotta voisi ymmärtää, mistä siinä on kyse. 
Keinotekoisuus näkyy myös eri kertomuksissa ja niiden suhteissa. Eritoten Arin 
näkökulmasta kerrotuissa primaarikertomuksen luvuissa tuodaan toistuvasti esiin se, 
että romaani on tietoinen rakennetusta luonteestaan.  
 Ensinnäkin keinotekoisuus tulee esiin valitun aiheen yhteydessä, sillä Ari on 
ammattinsa puolesta tietoinen (fiktiivisten) kertomusten rakentumisesta. Tämä näkyy 
siinä, että hän tarkkailee tietoisesti ympäristöään ja pohtii, miten voisi hyödyntää 
tekemiään havaintoja töissään, kuten seuraavassa katkelmassa: 
 
Ohi juoksi urheiluasuinen nuori nainen korvalaput korvilla, pitkä vaalea poninhäntä 
heiluen. Opiskelijatyttö, tulkitsi Ari. – – 
 Ari katseli naisen selällä yhä etäämpänä pomppivaa... hiusaaltoa. 
 Hiusaalto. Sitä voisi käyttää. (K: 55.) 
 
Katkelmassa Ari pohtii kuvallista ilmaisua, ”hiusaaltoa”, joka elävöittäisi hänen omaa 
tekstiään. Seuraavassa katkelmassa Ari osoittaa olevansa tietoinen siitä, että 
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sanavalinnat voivat ilmentää eri merkitystasoja: ”Jotakin sellaista Ari kirjoittaisi 
romaaniinsa. Mutta nokkelammin. Nasevammin. Napajää. Siinä oli 
monimerkityksisyyttä. Jotakin siitä.” (K: 38.) Ari siis tietää, että kaunokirjalliselle 
tekstille on tyypillistä pintatason lisäksi syvempi merkitystaso, joka johdattaa tulkinnan 
äärelle. 
 Sanavalintojen ja merkitystasojen lisäksi Ari kommentoi myös teoksensa 
mahdollista lajia:  
 
Tomi tutki tyytymättömän näköisenä sairaalan kahvinurkkauksen niukkaa 
karkkipussivalikoimaa. Jaska oli ”siistiytymässä”, niin kuin hän sanoi. Ari kirjoitti 
mielessään tilannetta. Pojan isä, huumevelkojat kintereillä. Tämän hän osaisi kirjoittaa, 
lainailisi dekkareista tarvittaessa. (K: 244.)   
 
Viittaus dekkareihin on mielenkiintoinen, sillä siinä ei viitata vain Arin tulevaan 
teokseen vaan myös Karkkipäivä-romaaniin. Siinäkin ”lainataan dekkareista”. Eri 
kertomukset toimivat vihjeinä, joita yhdistämällä päästään eteenpäin. Lukija on 
askeleen edempänä kuin henkilöhahmot, koska hänellä on pääsy useampaan 
näkökulmaan kuin henkilöillä. Hän tajuaa alusta asti, kuinka kiireinen Tomin tehtävä on 
ja jännittää, ennättävätkö henkilöhahmot ymmärtää toisiaan ennen kuin on liian 
myöhäistä.13  
 Syntyneet ideat eivät rajoitu vain yhteen kertomukseen, vaan tapahtumien alusta 
asti Arilla on mielessä useita töitä: työn alla on elokuvakäsikirjoitus, mutta 
tulevaisuudessa tekisi mieli kirjoittaa romaani. Aina hän ei tiedä, mitä itse asiassa 
suunnittelee: ”Kyllä sen [tilanteen] saisi sijoitettua tähän. Mutta kumpaa hän nyt 
suunnitteli – elokuvan loppukohtausta vai romaania?” (K: 55.) Edellä esitetyissä 
katkelmissa viittaukset siihen, että Ari tietää kertomuksien rakennetun luonteen ja 
                                                
13 Arin kerrotaan olevan tietoinen myös kirjailijan mahdollisuudesta viitata toisiin teoksiin 
omassa työssään (ks. K: 140).  
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tuottaa niihin itse materiaalia, tapahtuvat siis lajia lukuun ottamatta primaari-
kertomuksen sisällä. Lajia kommentoidessaan Ari tulee luonnehtineeksi koko Nummen 
romaanin luonnetta jännityskertomuksena. 
 Toiseksi keinotekoisuus näkyy, kun primaarikertomuksen tapahtumien myötä 
Ari haluaa kirjoittaa romaanin omista kokemuksistaan. Yksittäiset tapahtumat 
synnyttävät Arin mielessä materiaalia tulevaan romaaniin:  
 
”Mä olen oikeesti tohtori Kilmoori eli Tok vaan”, sanoi Tomi ja katsoi Aria suoraan 
silmiin. Katse oli anova. ”Ja mun pitää oikeesti auttaa yhtä sessaa... prinsessaa... eli... eli 
Mirabellaa. Uskothan sä?” 
 Ari ei tiennyt mitä sanoa. 
 ”No uskon”, hän sanoi lopulta. ”Mutta sun pitää kertoa vähän tarkemmin.” 
 Sitten Tomi alkoi kertoa. 
 Eikä kirjailijan auttanut muu kuin kuunnella, kirjoittaisi Ari romaanissaan.  
 (K: 151–152.) 
 
Katkelman viimeinen virke on tyypillinen Arin näkökulmasta kerrotulle kertomukselle. 
Sen ensimmäisessä lauseessa on jokin toteamus ja sitä seuraavassa lauseessa 
”kirjoittaisi Ari romaanissaan” toistuvasti samassa muodossa. Viimeinen sana voi olla 
myös muodossa ”romaaniinsa”: ”Äänessä oli lämpöä saman verran kuin hyvin 
toimivassa pakastimessa, kirjoittaisi Ari romaaniinsa.” (K: 183; kursiivit SK.) Tämä 
variantti on kuitenkin harvinaisempi. Aiemmissa esimerkeissä Arin havainnot tuottivat 
esimerkiksi sanatason materiaalia töihin. Myös ”kirjoittaisi Ari romaanissaan”               
-tyyppiset katkelmat voivat toimia niin, kuten seuraavassa katkelmassa: 
 
”Jo oli tyyppi... Vittu mitkä käytöstavat”, kuului autosta miehen avausrepliikki. 
 Ovi pamahti kiinni, auto lähti. – – 
 Vittu mitkä käytöstavat, kirjoittaisi Ari romaaniinsa. (K: 197–198.) 
 
Ari siis suoraan lainaa kuulemaansa ja käyttää sitä omassa työssään (ks. myös K: 140). 
Teoksessa on lisäksi yksittäisiä kieltäviä viittauksia tulevaan romaaniin. Niissä 
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”kirjoittaisi Ari romaanissaan” -tyyppinen katkelma ilmaistaan päinvastaisena: ”Tätä ei 
voi panna romaaniin, ajatteli Ari. Ei tätä kukaan usko.” (K: 370, ks. myös 283.)  
 Tekstuaalinen toisto ”kirjoittaisi Ari romaanissaan” -ilmaisuissa antaa vihjeen 
katkelman ja kertomuksen välisestä analogiasuhteesta (ks. Dällenbach 1989: 46–47). 
Katkelmissa kiteytyykin jokin Arin kokema – kuulema tai näkemä – ja käsittelemä 
tapahtuma. Kiteytymät siis heijastavat ja toistavat jo koettua eli ovat siten mise en 
abyme -rakenteita. Tekstuaalisen toiston merkitystä lisää myös se, että ne sijoittuvat 
tekstissä useimmiten luvun loppuun ja vahvistavat siten osaltaan romaanin 
kokonaisrakennetta. 
 Tekstuaalisissa toistoissa peilautuminen toimii kahdella tavalla. Ensinnäkin 
peilit toistavat primaaritason sisällä Arin kokemusta. Niiden kertoja ei kuitenkaan 
vaihdu eivätkä ne muutenkaan erotu primaaritason kertomuksesta tekstuaalisesti, toistoa 
ja sijoittumista lukuun ottamatta. Tällaisia marginaalisia mise en abymeja Dällenbach 
kutsuu (intra-)diegeettisiksi refleksiivisiksi lausumiksi. Hän käyttää esimerkkinä 
tällaisesta tapauksesta Leo Tolstoin Anna Kareninan alkua, jossa Anna Karenina näkee 
rautatieasemalla miehen, joka on jäänyt junan alle. Kohtaus on koko romaanin mise en 
abyme, sillä siinä romaanin tapahtumat ennakoivasti kiteytyvät. Anna Kareninan 
kohtalo on sama kuin miehen: hän heittäytyy romaanin lopussa itse junan eteen. Mise en 
abymessa kertomuksen rakenteen tasolla mikään ei kuitenkaan muutu, vaan tapahtumat 
asettuvat saumattomasti osaksi primaarikertomusta. (1989: 51, 204.) Tällaisessa 
tapauksessa lukija ei myöskään voi tietää, että kyseessä on mise en abyme ennen kuin 
hän on lukenut koko teoksen. Anna Kareninan ja Karkkipäivän diegeettiset 
refleksiiviset mise an abymet ovat erilaisia siinä mitä ne heijastavat, mutta molemmat 
vaativat lukijalta enemmän tulkintaa kuin perinteiset peilirakenteet, koska ne ovat täysin 
riippuvaisia primaarikertomuksesta. On huomattava, että niissä ei myöskään täyty 
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hierarkkisuuden ehto, vaan mise en abyme on samalla tasolla primaarikertomuksen 
kanssa (vrt. Dällenbach 1989: 50–51). Tällaisesta tapauksesta ei siksi ole myöskään 
luontevaa käyttää suomen kielessä upotus-termiä, sillä mitään ”upotusta” ei tapahdu 
(vaikka alkuperäinen ranskankielinen termi viittaakin kuiluun asettamiseen). Termi 
saattaa olla harhaanjohtava myös sen vuoksi, että kaikki kertomustasojen hetkelliset 
vaihdokset suhteessa primaarikertomukseen eivät ole mise en abymeja, vain ainoastaan 
sellaiset, joissa toteutuu heijastuksen ehto. (Ks. myös Rojola 1995: 33.) 
 Toiseksi ”kirjoittaisi Ari romaanissaan” -katkelmat ovat ”Karkkipäivä”-nimen 
lisäksi ainoita suoria lainauksia, joita lukija saa tietää Arin käsikirjoituksesta, vaikka 
siihen Karkkipäivässä jatkuvasti viitataankin, ensin kehyskertomuksessa ja sitten 
primaarikertomuksessa. Ne yhdessä antavat ymmärtää, että käsikirjoitus pohjautuu 
primaarikertomuksen tapahtumiin. Arin käsikirjoitusta ajatellen ”kirjoittaisi Ari 
romaanissaan” -katkelmat ovat siis myös heijastuksia, jotka ylittävät kertomustasojen 
rajat. Heijastuksissa tapahtuu ketjuuntuminen: Arin kokemat tapahtumat kiteytyvät 
ensin tekstuaalisena toistona ilmenevissä mise en abymeissa primaarikertomuksen 
sisällä. Nämä kiteytymät puolestaan heijastuvat Arin käsikirjoitukseen, mihin viittaavat 
sanat ”kirjoittaisi Ari romaanissaan”. Jälkimmäisessä toistossa analogiasuhde on 
Dällenbachin teorian valossa jälleen ongelmallinen, sillä oletettavasti tekstuaaliset 
toistot ovat vain osia Arin käsikirjoituksesta eivätkä systemaattisesti heijasta 
kertomuksen kokonaisuutta. Kun sama asia toistuu useasti eri kertomustasoissa on 
Dällenbachin termein kyseessä toistuvan kahdentuman tyyppi (1989: 22–25, 35–36).14 
                                                
14  Romaania voidaan tulkitaan myös siten, että luvut I ja III–VIII muodostavat Arin 
kirjoittaman käsikirjoituksen (ks. alaviite 11). Tässä tapauksessa mise en abymen tyypin 
määritteleminen on monimutkaisempaa. Silloin II-osassa heijastuisi edelleen käsikirjoituksen 
tapahtumat, mutta käsikirjoituksessa viitattaisiin sen ulkopuoliseen maailmaan eli 
käsikirjoituksen todelliseen kirjoittajaan, Ariin. Käsikirjoituksessa olevat ”kirjoittaisi Ari 
romaanissaan” -tyyppiset katkelmat viittaisivat tulevaan käsikirjoitukseen, joka on 
paradoksaalisesti jo kirjoitettu ja jota lukija paraikaa lukee. Tällaista kehämäistä rakennetta 
Dällenbach kutsuu aporistiseksi kahdentumaksi (1989: 22–24). 
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3.3 Mise en abyme ja metafiktio 
 
Karkkipäivän primaaritason kertojan on todettu asettuvan taka-alalle, eikä kertoja tuota 
romaaniin metafiktiivisyyden tunnetta. Arin kaksoisroolin avulla teos osoittaa kuitenkin 
olevansa erittäin tietoinen itsestään ja omasta rakenteestaan. Monet toistuvat elementit, 
kuten hahmot, tapahtumat ja tekstuaaliset keinot – ja niiden kyseenalaistaminen – 
näyttävät lukijalle eksplisiittisesti, että kertomus on jonkun rakentama kokonaisuus. 
Joku on tuottanut, valinnut ja järjestänyt siinä esitettävät tapahtumat. ”Karkkipäivä”-
käsikirjoituksessa se on Ari. Tämä tulee selvästi esiin Leenan kommentissa: ”[O]nko 
sun ihan pakko polttaa Tomi?” (K: 12.) ”Sun” viittaa Ariin, tekijään. Tekijä saa päättää, 
mitä ja kenelle tekstissä tapahtuu. Myös vastaanottajan rooli tuodaan esille Leenan 
hahmossa:  
 
”Kyllä se noin menee… pakko mennä. Se ei ole uskottava muuten.” 
 ”Miten niin ei ole?” 
 ”Ihmiset… kaiken jälkeen… lukija uskoo sen että menee huonosti. Vieläkin 
huonommin. Eikä paremmin.” (K: 12.) 
 
Katkelmassa käsikirjoituksen tekijä ja lukija keskustelevat teoksen vastaanotosta ja 
siitä, mikä on uskottavaa vastaanottajan mielestä. Tekstissä osoitetaan selvästi, että 
myös tekijä on tietoinen siitä, että teoksella on lukija, jolla on odotuksia ja joka tulkitsee 
sitä ja muodostaa siitä mielipiteen. Tämä tieto vaikuttaa tekijän valintoihin.   
 Karkkipäivän eri kertomukset eivät siis heijasta vain toisiaan, vaan siinä 
osoitetaan myös fiktion kyky kommentoida itse itseään. Kun peilauksien ytimessä eivät 
ole teoksen tapahtumat vaan niiden tuottaminen ja siihen osallistuvat toimijat (eli 
tuottaja ja vastaanottaja), on Dällenbachin mukaan kyseessä ilmaisuaktin mise en abyme 
(1989: 75). Ilmaisuakti viittaa siis tietoisuuteen romaanin prosessiluonteesta mutta myös 
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laajemmin tietoisuuteen kertomusten olemuksesta eli metafiktiiviseen ulottuvuuteen. 
Peilirakenteita – ei vain ilmaisuaktin mise en abymeja – onkin pidetty eräänä 
keskeisimpänä metafiktion romaaniteoreettisena tunnuksena ja yhtenä yleisimmin 
käytettynä keinona kiinnittää lukijan huomio kerronnan rakenteisiin (ks. esim. Hallila 
2006: 205–206; Hutcheon 1984: 53–54).  
 Dällenbach tiivistää ilmaisuaktin mise en abymen sellaiseksi, joka yrittää tehdä 
näkymättömästä näkyvää (1989: 75). Mutta mikä on Karkkipäivässä näkyvää? Siinä 
pohditaan selkeästi tuottajaa ja vastaanottajaa, tuotantoprosessia ja -kontekstia 
”Karkkipäivä”-käsikirjoituksessa eli Karkkipäivän sisäisessä todellisuudessa. Sen sijaan 
Karkkipäivässä ei suoraan puhutella lukijaa tai osoiteta romaanin olevan tietoinen 
hänestä, tekijästään tai tekoprosessistaan. Näin Karkkipäivä jälleen leikittelee 
heijastuksen idealla: teoksessa luodaan illuusio, että se on tietoinen itsestään ja 
peileistään, mutta syvempi tarkastelu osoittaa, että teos on tietoinen vain omista 
sisäisistä heijastussuhteistaan. Patricia Waugh huomauttaa metafiktion 
klassikkoteoksessaan, että itsetietoisessa kertomuksessa tekijän korostaminen vähentää 
todellisen tekijän läsnäoloa (1984: 134). Niin myös Karkkipäivässä viittaussuhteiden 
määritteleminen ulkoiseen todellisuuteen jää lukijan tulkinnan varaan. Metafiktion 
tutkiminen onkin asetettu usein lukijalähtöisten kirjallisuuden teorioiden yhteyteen, 
joissa nostetaan keskeiseksi lukijan osuus teoksen merkityksenannossa. Metafiktion on 
katsottu kiinnittävän huomion kielelliseen ja kerronnalliseen rakenteeseen sekä siitä 
syntyvään tekstin tarjoamaan lukijan rooliin. Tämän vuoksi metafiktion tutkimus on 
sekä teksti- että lukijalähtöistä. (Hallila 2006: 160–162; ks. myös Hutcheon 1984: 6, 
148–149.) 
 Dällenbachin mise en abyme -teoriassa strukturalistinen tekstilähtöisyys on 
voimakkaasti esillä. Siinä usealla eri kerronnan tasolla toteutuvat mise en abymet 
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toimivat tulkinnan avaimena. Teoksella on jokin tietty merkitys, joka löytyy tekstistä 
(esim. 1989: 43–44).15 Rojola kuitenkin kyseenalaistaa ajatuksen, että teksti tuottaisi 
mise en abymet ja asettaa lukijan keskeiseen rooliin merkityksen tuottajana, koska lukija 
tekee lopulta aina vertailun eri kertomusten välillä. Riippuu lukijasta, muodostuuko 
hänen tulkinnassaan analogioita ja mise en abymeja ja millaisia ne ovat (1995: 34).  
 Karkkipäivä ei sirpaleisuudestaan huolimatta jätä lukijalle tunnetta, että romaani 
olisi vaikeasti hahmotettava. Kokonaisuuden ymmärtämistä helpottaa se, että vaikka 
kertomuksen prosessiluonne tuodaan esiin ja siinä tarjotaan lukijalle samaistumisen 
paikkoja (esimerkiksi Leenan henkilöhahmoon kehyskertomuksessa lukijana ja 
primaarikertomuksessa sivullisena), tapahtuvat kaikki peilaukset romaanin sisäisessä 
maailmassa. Lisäksi romaanissa henkilöhahmot tulkitsevat usein toisiaan ja tapahtumia 
väärin. Lukija saa tietoa kuitenkin usealta eri kertojalta ja sovittamalla kertomuksista 
saatavat tiedot yhteen muodostuu kokonaisuus. Sitä vahvistaa Karkkipäivän 
tiheätunnelmainen loppuratkaisu, jossa sirpaleisen kertomuksen yksityiskohdat lopulta 
tukevat toisiaan, eikä epäselvyyksiä jää. 
 Metafiktion on katsottu kiinnittävän huomion kertomuksen rakenteeseen, jolloin 
mimesiksestä kumpuava todellisuuden tunne hajoaa. Metatason on puolestaan katsottu 
tuottavan kerrontaan antinarratiivisuutta (Dällenbach 1989: 60; Hallila 2006: 142, 164–
165, 207–208; Rojola 1995: 51). Rojola huomauttaa kuitenkin, että vaikutus voi olla 
myös päinvastainen: primaarikertomusta heijastavat mise en abymet osoittavat eron eri 
kertomusten välillä, jolloin primaarikertomuksen mimeettisyysvaikutelma itse asiassa 
lisääntyy. Siten tällaisista kertomuksista, kuten Karkkipäivästä, voidaan todeta, että 
mitä enemmän romaanissa on peilaussuhteita (eli mitä näkyvämpi metafiktio on), sitä 
todellisemmalta primaarikertomus tuntuu. (Ks. Rojola 1995: 62–63.)  
                                                
15  Dällenbach on myöhemmissä kirjoituksissaan lieventänyt tekstilähtöistä kantaansa ja 
huomioinut myös lukijan roolin merkityksenantajana (Makkonen 1991: 18; Rojola 1995: 64). 
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 Karkkipäivässä mise en abymet pikemminkin vahvistavat rakennetta ja tuottavat 
toden tuntua kuin heikentävät sitä. Mise en abymet metafiktion ilmentäjinä ovat siis 
ambivalentteja. Peilit kyllä osoittavat rakenne-elementtejä, mutta useat kertomukset ja 
vaihtuvat tapahtumat myös pakottavat lukijan pitämään fokuksessa romaanin 
ydintarinan. Eri kertomukset antavat lukijalle kokonaisuuden kannalta merkittävää 
lisätietoa, joka on kuitenkin helposti sovitettavissa primaarikertomukseen. 
Monipuolinen kuvaus tekee tapahtumista ja henkilöistä vereviä. Karkkipäivän toiseen 
osaan sijoittuva kehyskertomus palvelee samaa asiaa. Vaikka siinä viitataan 
primaarikertomuksen tapahtumiin ja sen tapahtumat sijoittuvat ajallisesti vuotta 
myöhempään kuin primaarikertomus, se toimii kiintopisteenä, johon lukija voi verrata 
ja ankkuroida primaarikertomuksen (ja Arin käsikirjoituksen) tapahtumia. Mika Hallila 
on analysoinut Italo Calvinon Jos talviyönä matkamies -romaania siten, että juuri 
peilirakenteet toimivat muutoin hajanaista romaania yhdistävänä rakenteena. Samoin 
kuin Calvinon romaanissa myös Karkkipäivässä merkityksenmuodostus tapahtuu mise 
en abymien avulla. Molemmat romaanit voidaan tulkita ehjäksi kokonaisuudeksi 
nimenomaan metatason kautta. (Ks. Hallila 2006: 174–176.) Karkkipäivässä 
kertomusten välillä on niin paljon yhteisiä elementtejä, että kehyskertomuksella on 
romaanin rakennetta lujittava merkitys. Ainoastaan primaarikertomuksen ja 
käsikirjoituksen loppuratkaisut voidaan tulkinnasta riippuen nähdä erilaisina. 
Romaanissa siis toteutuu Dällenbachin idea mise en abymeista sisäisen rakenteen 
vahvistajina (1989: 55).  
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3.4 Sirpaleista teemaan 
 
Jo Tomia käsittelevässä luvussa todettiin, että mise en abymien synnyttämä teoksen 
fragmentaarisuus on teoksen rakennetta kantava voima. Rojola tulkitsee Kilven 
Saaristosarjassa mise en abymeihin liittyvän kuvausten kerrostumisen ja yhä uusien 
aineksien sekoittumisen merkiksi modernin maailman epävarmuudesta (1995: 259). 
Karkkipäivän lukemattomista peilauksista koostuva fragmentaarinen rakenne kuvaa 
yhteisön puutteen negatiivisia seurauksia. Romaanissa yhteisöllisyyden ja turvaverkon 
niukkuus saa toisten henkilöhahmojen silmät avautumaan ympäröivälle todellisuudelle 
ja ajaa toiset äärimmäisiin ratkaisuihin ja epätoivoisiin tekoihin. Karkkipäivän 
henkilöhahmot toimivat lähtökohtaisesti yksin ja elävät omassa maailmassaan vaikka 
asuvat lähekkäin ja kohtaavat arkisin. Aikuisissa se näkyy sisään rakentuneena 
piirteenä. Esimerkiksi ennen kuin Ari tutustuu Tomiin, hän kuvaa tätä seuraavasti:  
 
Ari katsoi poikaa, ensimmäistä kertaa todella katsoi. Vaaleat lapsen hiukset, jotka ikä 
varmaan tummentaisi. Laiha, luonnostaan laiha, mielessä häivähti kuva omasta itsestä 
joskus kauan sitten, samanoloisesta. – – Vaatteet olivat jotenkin resuiset. Mutta niinhän 
terveiden poikien vaatteet usein ovat. (K: 91.) 
 
Ari esitetään romaanissa hieman saamattomana mutta kuitenkin perusjärkevänä ja 
vakavasti otettavana perheenisänä. Silti kun hän pysähtyy katsomaan vierasta lasta, joka 
käyttäytyy oudosti ja näyttää likaiselta, hän ei suostu näkemään, että Tomilla olisi jotain 
hätää. Kun lapsijoukko kiusaa Tomia pihalla, häntä ”piristää nuorison reippailu” (K: 
90). Ylipäätään hänen on vaikea nähdä Tomia. Poika sulautuu helposti ympäristöönsä ja 
sosiaalityöntekijälle Ari kuvaa tätä ”näkymättömäksi lapseksi” (ks. esim. K: 95, 107–
108, 139).  
 Tomi puolestaan on lapsi, eikä ole siksi vielä täysin omaksunut yhteisönsä 
käyttäytymismalleja, joten hän uskaltaa ottaa kontaktia vieraisiinkin ihmisiin ja jopa 
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tunkeutua Arin kotiin apua saadakseen. Samasta syystä hän näkee Mirjan hädän. Tomi 
on tässä mielessä erikoinen hahmo: vaikka hän elää osaksi mielikuvitusmaailmassaan, 
hän on toisaalta vahvimmin läsnä myös romaanin todellisuudessa, sillä hänellä on aikaa 
pysähtyä.  
 Karkkipäivässä aikuiset päähenkilöt näytetään työhönsä antautuneina. Heiltä 
vaaditaan paljon ja heillä on jatkuva kiire ja työpaineita. Esimerkiksi kun 
primaarikertomuksessa kuvataan Aria ensimmäisen kerran, tämä ei ole päässyt edes 
sängystä ylös ennen kuin työt valtaavat ajatukset: 
 
Ari sytytti yöpöydän lampun. 
 Hän olisi halunnut nukkua vielä hiukan, mutta yhtäkkiä kaikki pörräsi päässä. 
 Oli enää yksi päivä aikaa... Tehdä jotakin. Niin että ei olisi tyhjän päällä. Kun ei 
yhtään tiennyt, miten tapaaminen menisi ja mitä ne sanoisivat. 
 Sitten hän keksi. Oivallus... Hän nousi kiireesti pystyyn ja sytytteli lamppuja 
matkallaan olohuoneeseen. – – (K: 34.)  
 
Ari kokee samanaikaisesti työstä painetta (”enää yksi päivä aikaa”) että innostusta 
(”oivallus”). Aria ei kuvata siis pelkästään työn orjana, vaan hän saa siitä myös 
tyydytystä ja onnistumisen tunteita. Kyseisessä katkelmassa Arin perhe on 
lomamatkalla ja Arilla on mahdollisuus heittäytyi vain työlleen. Yhtä kaikki, hän 
kuitenkin sulkee silmänsä sellaisilta asioilta, jotka saattavat aiheuttaa lisätyötä tai 
ongelmia. Vasta kun on aivan pakko reagoida johonkin, hän havahtuu. Lopulta pinnan 
alta kuoriutuu vastuuntuntoinen aikuinen. Arin ja Tomin elämien kietouduttua yhteen 
teoksen lopussa Arin kerrotaan kiinnittävän huomiota sellaisiin asioihin, kuten 
kiusaamiseen ja lasten vihaan, joita hän on aiemmin kommentoinut ylimalkaisen 
hyväksyvästi:  
 
Ari jatkoi matkaa suoraan pihan ja lumen poikki, Tomi tiukasti vanavedessä, suoraan 
kohti lasten joukkoa. Tomi ei ollut keksinyt juttua, Ari näki sen nyt. Poikia, tyttöjä, vain 
muutaman vuoden Annia vanhempia, katseissa julmuus, viha, kiihko. (K: 302; kursiivi 
SK.) 
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Sisäänpäin kääntymisestä on seurauksena todellisuudesta vieraantuminen ja järjen 
sumentuminen. Lievimmillään se näkyy romaanissa siinä, että henkilöt välittävät 
lähimmästä perheestään – kuten Ari lapsestaan ja puolisostaan – mutta eivät esimerkiksi 
naapureistaan. Vakavampana seurauksena on lasten kaltoinkohtelu. Esimerkiksi Tomin 
Taina-äiti on päässyt kuiville, perustanut uuden perheen ja jättänyt entisen elämän 
taakseen. Samalla on Tomikin jäänyt oman onnensa nojaan, koska hän muistuttaa 
vanhasta elämästä eikä sovi uuden perheen arkeen. Seuraavassa luvussa käsitellään 
Paulaa, joka on ääriesimerkki työnarkomaanista, joka sokeutuu myös oman lapsensa 
tarpeille. 
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4 Paula – elämä projektina 
Hyökkäys on ainoa puolustus. 
Karkkipäivä: 63 
 
Paula Vaara asuu 8-vuotiaan Mirja-tyttärensä kanssa samassa lähiössä kuin Ari ja 
Tomin isoäiti. Paula on ammatiltaan tilanhallintasuunnittelija: hän suunnittelee 
kauppojen tilojen järjestystä. Ammattinimikkeen ja Paulan luonteen ja käytöksen välillä 
on analogia. Paula on erittäin järjestelmällinen ja tarkka niin työnsä kuin 
henkilökohtaisen elämänsäkin suhteen. Vaarakaan ei viittaa maastonmuotoon vaan 
vaaralliseen elämäntilanteeseen, sillä pohjimmiltaan Paula on epävarma ihminen, joka 
tarrautuu kynsin hampain sääntöihin ja täydellisyyden tavoitteluun, koska pelkää, ettei 
selviä ilman niitä. Jos pienikin asia on huonosti, koko rakennelma – uran ja 
yksinhuoltajan arjen yhteensovittaminen – voi romahtaa. Paulalla on vahva yliminä, 
joka usein soimaa häntä. Kuten seuraavasta katkelmasta ilmenee, hän on oppinut 
jatkuvasti tarkkailemaan ja analysoimaan itseään:  
 
Paula tarttui harjaan. Pysähtyi sitten, kuvitteli kolahduksen ikkunaan, tyttö säpsähtäisi. 
Halusiko hän herättää lastaan?  
 Hän naurahti yhtäkkiä. Olenko aikuinen? Olenko rationaalinen? Olen, ainakin 
yritän. Aikuinen on sellainen, joka osaa korjata käytöstään. Siitähän tässä koko 
projektissa on kyse. (K: 20.) 
 
Paula soveltaa yksityiselämäänsä työelämässä käytettäviä oppeja. Äitiys ja koko elämä 
ovat hänelle samanlaisia ”projekteja” kuin työt ovat. Työelämässä on kova kilpailu, 
joten hän haalii itselleen enemmän töitä kuin pystyy tekemään. Se ei kuitenkaan pysäytä 
Paulaa, vaan hän kuvittelee, että kun ihminen on tarpeeksi järjestelmällinen, kaikki on 
mahdollista, kuten hän itse kertoo: 
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Tiedän mitä minulta odotetaan. Kun kysytään, että kauankos siinä nopeimmillaan 
menee jos panet Paula-tyttö supervaihteen päälle. Ei semmoiseen vastata että kolme 
kuukautta. Siihen vastataan, että kuukausi. Lisätään vielä että ei tee tiukkaakaan. – – 
 Mutta ei siitä kuukautta tullut. Vaan oikeastaan yksi pitkä, pitkä päivä... Mutta 
tänä iltana Mirja pieni, tänä iltana äiti tulee kotiin. (K: 27.) 
  
Karkkipäivässä kaikki on mahdollista -ajattelu on mennyt liian pitkälle. Työpaineet 
ovat sokaisseet Paulan, ja hän tekee käsittämättömiä ratkaisuja, joista merkittävin 
kerrotaan heti kertomuksen alussa: Paula lähtee töihin ja lukitsee Mirjan yksin 
huoneeseensa. Tosin kertomuksessa vihjataan, että Mirja on ollut vangittuna omassa 
huoneessaan jo jonkin aikaa. Paula paljastaa videopäiväkirjassaan, että hän on aiemmin 
läimäyttänyt Mirjaa, eikä kukaan saa nähdä tätä mustelmien vuoksi. 
Paula ei osaa soveltaa yliminän ihanteita ja vaatimuksia tasapainoisesta 
aikuisuudesta ja äitiydestä tosielämän epävarmoihin tilanteisiin, jolloin ideaalit 
kääntyvät päälaelleen. Päämäärät oikeuttavat mihin tahansa keinoihin, jolloin käsitys 
oikeasta ja väärästä sumenee. Riittää, että lupaa itselleen ja lapselleen, että ”tänä iltana 
äiti tulee kotiin”. Kertomuksen edetessä suhteellisuudentaju häviää kokonaan, eikä 
Paula lopulta tiedä, pitäisikö etusijalle laittaa lapsi vai työ: ”Kun tuli lämmin, palasi 
myös muisti, kaikki palasi. Palaveri yhdeksältä, paperit odottamassa hujan hajan 
työpöydällä. Pitäisi mennä sinne... Ei kun kotiin. Ensin kotiin. Mirja... Ei kun ensin 
paperit...” (K: 168; kursiivi SK.) Mitä pitempään Paula valvoo ja sekoilee, sitä 
selkeämmäksi päätös tulee: ”Ei Mirjaa nyt tähän. Anna Mirja kulta äidin olla pieni 
hetki. Pitää tässä vain ensin pikaisesti pelastaa ura ja työpaikka, sitten äiti tulee kotiin.” 
(K: 202; kursiivi SK.) 
 Paula kuvaa toimintansa päämäärää ”kauneudeksi”:  
 
Olen käynyt kauppoja läpi aamusta iltaan. Hosunut ja häslännyt ihan kirveästi. Kotona 
olen käynyt kuin unessa.  
 Haluaisin olla hereillä. Haluaisin pitää silmät auki. Haluaisin että se mitä 
näen... olisi kaunista. 
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 Haluaisin että kaikki olisi järjestyksessä. Haluaisin tehdä kaunista jälkeä. 
Kaunista ja loogista. – – Mutta joka paikassa on rumaa ja aivan hirveä sotku. (K: 27–
28.)  
 
Ajatukseen kauneudesta kiteytyvät kaikki hyveet, joita hän itseltään odottaa. Lisäksi 
hän vaatii muilta samaa, mutta kohtaa vain ”rumuutta”. Koska tosielämässä asiat eivät 
suju kauneuden oppien mukaisesti, hänen oma epävarmuutensa tulee esiin muihin 
kohdistuvana aggressiona. Se ilmenee jatkuvana kaikille valehteluna, ihmisten – myös 
lasten – manipulointina toisiaan vastaan, myötätunnon puutteena ja puutteena ymmärtää 
omien tekojensa hengenvaarallisia seurauksia.  
Paulalta puuttuu lähes täydellisesti turvaverkko ympäriltään. Hänen oma äitinsä 
on kuollut, ja arkipäiväinen ihmisten kanssa seurustelu on hänelle vaikeaa. Tämä ajaa 
hänet harhakuvitelmiin normaaleissa sosiaalisissa tilanteissa, joissa ihmiset juttelevat 
kevyesti mukavista asioista. Eräässä sellaisessa tilanteessa hän vertaa omaa rooliaan 
piilokamerassa esiintymiseen: se on pelkkä vitsi (ks. K: 122). Myös ulkopuolisten on 
vaikea nähdä menestyvän uranaisen takana piilevää todellista julmuutta ja toisaalta 
hätää. Nähdessään Paulan kerrostalojen pihalla Karkkipäivän alussa Arin kerrotaan 
kuvailevan tätä seuraavasti:  
 
Ari kiinnitti huomiota huoliteltuun naiseen, joka tasapainoili pihapolulla. – – Nainen oli 
tyylikkäästi pukeutunut, punaruskea takki kuin mittoihin tehty, sointui punaisten 
hiusten kanssa. – – Aika viehättävä rouva. (K: 39–40.) 
 
Ari poistuu pian paikalta, ja Paula jää sepittämään pihan lapsijoukolle valheita siitä, että 
Tomi kiusaa hänen muka sairasta tytärtään. Hän pyytää lapsia vahtimaan, ettei Tomi 
pääse Paulan ja Mirjan rappuun ja kotiovelle. Kun lapset on saatu ylipuhuttua 
jahtaamaan Tomia, on aika aloittaa työpäivä, joka venyy parivuorokautiseksi. 
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4.1 Videopäiväkirja 
 
Paulasta kertoo pääasiassa kaksi eri kertojaa. Ulkopuolinen kertoja pääsee kaikkiin 
Paulan ajatuksiin ja eläytyy tämän maailmaan jälleen kerrotun monologin avulla (ks. 
Cohn 1978: 13–14). Eläytyminen on erittäin voimakasta, ja Paulan kiihkeät tunteet 
todella välittyvät lukijalle. Kertoja saattaa jopa siteerata suoraan Paulan ajatuksia, kuten 
seuraavassa katkelmassa:  
 
”Ei ole liian vaativa.” 
Yritän tytärtäni kasvattaa, sauhua sinä vaan. 
”Vaativa vain, ja se on mun maun mukaan”, Paula jatkoi heti. (K: 61.) 
 
Katkelma on osa Paulan ja hänen pomonsa Laakson välisestä keskustelusta. Kaikki 
siinä esitetyt lainaukset ovat Paulalta. Keskimmäisessä virkkeessä kertoja lainaa 
suoraan Paulan ajatuksia, joita ei sanota ääneen. Sen vuoksi virke on minä-muodossa, 
vaikka on osa ulkopuolisen kertojan kertomusta. Tästä syntyy vaikutelma, että 
vuoropuhelussa olisi kahden sijaan kolme osanottajaa: Laakson lisäksi Paulan kaksi 
persoonaa, ulospäin näkyvä kunnollinen ja tunnollinen Paula, mutta sisältä katkera ja 
vihainen Paula. Näin tuo rakenne esiin Paulan maailman kaksijakoisuutta: pyrkimys 
hyvään johtaa päinvastaisiin tekoihin. 
 Jotta Paula voisi seurata itseään ja projektinsa kehittymistä, hän aloittaa jokaisen 
aamun kuvaamalla videokameralla itseään. Hän kertoo, että katselee myöhemmin 
videoita ja kehittää itseään niiden pohjalta. Videot ovat puhuttuja sisäkertomuksia, ja 
niissä vaihtuu henkilökertojaksi Paula. Ne ovat erittäin henkilökohtaisia 
päiväkirjamaisia kertomuksia, joissa Paula kertoo suoraan – vaikkakin omasta 
näkökulmastaan – totuuden. Videolla hän esimerkiksi myöntää ”vahingossa 
huiskaisseensa” lastaan, vaikka on muille kertonut tytön kaatuneen portaissa. Lyömisen 
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käsittely on osa yksityiselämän ajankohtaista projektia, jota Paula yrittää selvittää 
itselleen. Henkilökohtaisen sisällön lisäksi päiväkirjamaisuus näkyy myös kertomuksen 
aloituksessa: 
 
Minä olen Paula Vaara. Tämä on minun jäljellä olevan elämäni ensimmäinen päivä. 
 Kalenterin mukaan nyt on kahdeskymmenesensimmäinen päivä helmikuuta ja 
torstai. – – 
 Tämä on tilinpäätös. Vedän asioita yhteen. Että mitä on viimeisten kuukausien 
aikana tullut työstettyä.  (K: 20.) 
 
Päivämäärän ilmoittaminen kertomuksen alussa on perinteinen päiväkirjan piirre. 
Paulan kerrotaankin aloittavan kertomuksensa aina itsensä ja päiväyksen esittelyllä (ks. 
K: 20). Seuraavasta katkelmasta nähdään, että päiväyksellä on Paulalle laajempi 
merkitys kuin pelkkä tapahtumien ajankohtaan viittaaminen: 
 
Paula käänsi kameran itseensä, luetteli paikan, päivän, kellonajan, projektin. – – 
 Paula ei varsinaisesti ollut small talk -tuulella mutta tuli kuitenkin selittäneeksi, 
että kamera oli loistava väline paitsi suunnittelussa myös itsearvioinnissa. Sitoumus 
päämäärään oli aivan eri tasolla, kun oli luvannut asian kameralle. 
 ”Sama juttu kasvatuksessa”, häneltä lipsahti. 
 Mitä näille taulapäille hölisen, hän ihmetteli. (K: 109–110; kursiivi SK.) 
 
Nimen ja päivämäärän toistossa ilmenee konventioiden lisäksi siis Paulan tarve 
sanallistaa ajatuksensa ja sitoutua niihin. Analysointi tuo järjestystä kaaokseen ja 
helpottaa siten elämää.  
 Perinteinen päiväkirja Paulan kertomus ei kuitenkaan ole. Koska kertomus 
esitetään niin, että Paula puhuu sen eikä kirjoita, siihen kuuluu puheen konventioita. 
Vaikka päiväkirjat ovat usein vapaamuotoisia, on kirjoitettu teksti jotenkin suodatettua. 
Paulan päiväkirjassa tulee sen sijaan esiin puheen harhailu ja sen tuottamisympäristö. 
Tekstissä näkyy esimerkiksi se, että Tomi tulee soittamaan ovikelloa kesken 
päiväkirjapuheen: 
47 
 
 
– – Kyllä on vanhemmuus monella hukassa. 
 Mikäs se oli? Kukas tähän aikaan plingauttelee? Oho... Niin se aika menee, kun 
on fiksu ja mukava juttukumppani. 
 Mitä tässä voi muutakaan sanoa? Onnea matkaan Paula. Näytä niille 
paskiaisille.  
 Pling pling pling. Uskotaan, uskotaan. (K: 32.) 
 
Katkelmassa näkyy myös se, että päiväkirjassaan Paula puhuttelee itseään suoraan 
(”Onnea matkaan Paula”). Samalla tavalla kuin Tomin, Paulan on helpompi tarkastella 
toimintaansa, kun hän asettuu toisinaan itsensä ulkopuolelle ja puhuttelee sieltä itseään.  
 Paulan videopäiväkirja on selkeä refleksiivinen metakertomus, jossa kertoja 
vaihtuu ja upotus on siten helposti erotettavissa primaaritasosta (ks. Dällenbach 1989: 
51). Siinä esitettävät asiat heijastuvat ja kahdentuvat upotuksessa kerran, joten kyseessä 
on jälleen Giden esittelemä ja Dällenbachin nimeämä yksinkertaisen kahdentuman mise 
en abyme (mts. 8, 24–25). 
Sisäkertomus esiintyy tekstissä samassa muodossa kuin Tomin sisäkertomus eli 
se on painettu kursiivilla. Lisäksi ulkopuolisen kertojan kertoessa Paulasta tai Tomista 
primaarikertomuksessa viitataan sisäkertomukseen. Tomin tapauksessa se näkyy 
etenkin nimissä (esim. Tomi esittelee itsensä Tokina) ja Paulan tapauksessa 
videointitapahtumaan viitataan primaaritasolla (kuten sivun 46 jälkimmäisessä 
esimerkkikatkelmassa). Sisäkertomukset erottaa kuitenkin esimerkiksi se, että Tomin 
tapauksessa Tomin ja Tokin maailmat näyttäytyvät vastakkaisina, kun taas Paulan 
tapauksessa primaarikertomuksen ja sisäkertomuksen välittämät kuvat Paulasta eivät 
eroa jyrkästi toisistaan. Määrällisesti Paulan kertomuksia on vähemmän kuin Tomin 
sisäkertomuksia ja ne esiintyvät luvussa pääasiassa yksin eivätkä rinnan 
primaarikertomuksen kanssa (poikkeuksena kuitenkin K: 20 ja 237–241).  
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4.2 Päiväkirja on valvontakamera 
 
Päiväkirjapuheessa esiin tulevat asiat voi jakaa karkeasti kolmeen ryhmään. Ensinnäkin 
Paula viittaa jo tapahtuneisiin asioihin, kuten siihen, että hän on lyönyt lastaan. Nämä 
osuudet taustoittavat nykyhetken tapahtumia ja antavat lukijalle tietoa siitä, mitä on 
tapahtunut aiemmin.  
 Toiseksi Paula viittaa puheessaan asioihin, jotka tapahtuvat samanaikaisesti 
hänen puheensa kanssa. Tämä näkyy seuraavassa katkelmassa, jossa Paula valvoo jo 
toista vuorokautta yhteen menoon, koska hänellä on niin kiire, että on koko ajan 
lykännyt töidensä lopettamista. Paulalla ei ole enää kameraansa mukana, mutta hän 
näkee ostoskeskuksessa valvontakameran, jolle voi hätätilanteessa ripittäytyä: 
 
Minä vaan täällä... heipparallaa. 
 Pitäiskö esittäytyä. Kun me tällä tavalla ensi kertaa... Olen Paula Vaara. Hei.     
– – 
 Eli tämä on Paulan... Paulan päivä. Sama päivä aina vaan. Olenkin jo 
pikkuhiljaa alkanut ihmetellä, että eikö tämä lopu. 
 Niinpä. Joopa...  
– – 
 Homma hallussa. Farssi hallussa. Ehkä olisikin pitänyt... miksei minusta olisi 
voinut tulla näyttelijää. 
 Mirja... 
 Voi hyvä jumala jeesus paska helvetti... 
 Ei sinne voi mennä... Ei enää. Joskus käy näin... Menen Hesperiaan. Ottaisko 
ne? 
 Ei ne ota... olen liian järkevä. Koko ajan ihan looginen. Ne näkevät läpi. Mee 
kotias siitä, ne sanovat. Mutta kun ei ole avaimia. Soita ovikelloa. En voi... Ei auta 
enää...  
 Anteeksi mitä? Hyvä rouva, minulla on tässä juttu kesken...               
– – 
 Hei tuota... huhuu? En tiedä onko suora lähetys vai meneekö nauhalle tai 
kattooko kukaan. 
 – – 
 Anteeksi kun nauran, mutta tuli vain mieleen, että onkohan tässä edes ääntä.    
– – 
 Kyllä se taisi nyt olla tässä. 
 Heippa! Oli kiva jutella. Mutta tiedätkö, kaiken hauskan pitää loppua joskus. 
 Jos Mirja katsot tätä niin... En mä tiedä... Koita pärjäillä... Kun ei kato aina voi 
olla vain kivaa. (K: 339–340.) 
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Paulan pikkuhiljaa etenevää sekoamista on ennen katkelman puhetta kuvattu 
primaaritasolla moneen otteeseen. Hän ei enää ymmärrä, kuinka kauan on valvonut ja 
että hänen oikeasti pitäisi mennä tyttärensä luokse. Lopulta hän on mennyt aivan 
hervottomaksi ja aiheuttanut monta vaaratilannetta esimerkiksi hurjastelemalla 
päättömästi liukkaalla moottoritiellä muita ihmisiä kyydissään sekä ajamalla ojaan 
mutta jatkamalla edelleen matkaa. Tässä päiväkirjakatkelmassa kulminoituvat Paulan 
ajatukset hänen omasta tilanteestaan tapahtumahetkellä. Hän yrittää edelleen pitää 
tilanteen hallussaan, mikä näkyy esimerkiksi kertomuksen aloitustavalla eli 
esittelemällä itsensä – tosin pelkäksi ”minäksi” eikä ”Paula Vaaraksi”. Päiväyksen 
Paula on kuitenkin jo unohtanut, eikä tunnu olevan siitä tietoinenkaan (”Sama päivä 
aina vaan”). Myös ilmaisu ”Tämä on minun jäljellä olevan elämäni ensimmäinen 
päivä” on typistynyt muotoon ”Eli tämä on Paulan... Paulan päivä.” (Vrt. esim. K: 20.) 
Paulan puhe harhailee ja katkeaa koko ajan. Hänellä on jonkinlainen ymmärrys tilanteen 
vaarallisuudesta, sillä hän tajuaa, että hänen pitäisi mennä Mirjan luo tai Hesperian 
psykiatriseen sairaalaan, mutta kummastakaan ei tule mitään. Konkreettisesti 
puhetilanteesta kertoo esittelyn lisäksi se, että hän tuntuu puhuvan myös ohikulkijalle 
(”Hyvä rouva, minulla on tässä juttu kesken”) ja pohtii sitä, että katsooko nauhaa joku.
 Kolmanneksi katkelmassa näkyy, kuinka Paula puhuu toistuvasti myös 
yleisemmällä tasolla omasta elämästään ja ylipäätään käsityksistään siitä, miten asiat 
ovat ja miten niiden pitäisi olla. Selkeimmin tämä näkyy videoinnissa. Omassa 
videokamerassa ja valvontakamerassa toistuu sama idea: kuvaamisen avulla Paula 
nimenomaan valvoo itseään. Paula uskoo tarkkailuun niin voimakkaasti, että jopa silloin 
kun hän ei itse kuvaa, hän vertaa tilannetta piilokameraan. Kaikki tilanteet ovat hänelle 
jollain tavalla tarkkailtavia, ja joku valvoo elämää aina. 
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 Katkelmassa Paula tuo myös esiin tapansa valehdella ja esittää jotain mitä ei ole 
(”miksei minusta olisi voinut tulla näyttelijää”). Koko luvussa toistuvat ja tiivistyvät 
monet Paulan elämää hallitsevat asiat. Luvun ja koko päiväkirjan lopettava repliikki 
”Kun ei kato aina voi olla vain kivaa” sekä kuvaa Paulan epätyydyttävää elämää että 
ennakoi myös hänen kohtalonsa. Hän jatkaa ostoskeskuksesta matkaa asiakkaansa Erkki 
Saaren luo, jossa hän lopulta sulkeutuu vessaan veitsen kanssa. Myöhemmin Ari kuulee 
ambulanssimiesten keskustelevan, kuinka itsemurhaa yrittäneen ”keski-ikäisen naisen” 
selviytymismahdollisuudet ovat ”fifty-fifty” (K: 375). Tämä on viimeinen tieto, jonka 
lukija saa Paulasta.  
 Paulan käsitystä siitä, miten ihmisten ja elämän pitäisi toimia, vahvistetaan 
molemmilla kerronnan tasoilla tekstuaalisilla toistoilla, jotka lujittavat eri tasojen 
analogiasuhdetta. Paulan projektissa on vaiheita, joiden avulla se voidaan onnistuneesti 
suorittaa. Se on ”tilinpäätös”, jonka tarkoitus on saada kaoottinen elämä järjestykseen. 
Projektin loogiset vaiheet ovat: ”Luottamus. Sitten tulee virhe. Virheestä seuraamus. 
Luottamuksen palauttaminen.” (K: 32.) Tätä ajatusta Paula toistaa itse päiväkirjassaan 
ja ulkopuolinen kertoja useasti primaaritasolla. Se on Paulan ohjenuora, jota 
noudattamalla hoituvat niin työprojektit kuin yksityiselämänkin projektit, kuten 
seuraavasta primaarikertomuksen katkelmasta käy ilmi:  
 
Virhe. Luottamuksen pettäminen. Seuraamus. Luottamuksen palauttaminen. 
 Työnantajan luottamuksen pettäminen. Annetut, sovitut tehtävät. Seuraamukset. 
 Äidin luottamuksen pettäminen. Sidos, sopimus joka on rikottu. Seuraamus.  
 (K: 169.)  
 
Muoto voi hieman vaihdella, mutta katkelmissa toistuvat kuitenkin sama sisältö ja 
tiukka ilmaisu. Yhden tai parin sanan virkkeistä koostuvat ryppäät toistuvat kerronnan 
eri tasoilla muidenkin kuin projektin vaiheiden yhteydessä. Napakka muoto tuntuu 
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kuvastavan Paulan ehdottomuuteen pyrkivää ajattelua laajemminkin, kuten seuraavassa 
katkelmassa: ”Tilanteen hallinta, tilan hallinta, ihmistuntemus. Oma kasvu.” (K: 43.) 
Sekä primaaritasolla että sisäkertomuksessa toistuu lisäksi muita Paulan mieleen 
jääneitä repliikkejä, kuten työkaverin huomautus, ettei Paulalla ole yhtään ystävää (ks. 
K: 200 ja 213) ja Mirjan tokaisu: ”Mä haluun isän luo” (K: 42, vrt. 30, 110). 
Kertomuksen lopussa Paula kertoo asiakkaalleen Erkki Saarelle, että on lyönyt lastaan 
nimenomaan siksi, että tämä on toistuvasti toivonut pääsevänsä isänsä luokse (ks. K: 
359–360).  
Taustoittavan funktion lisäksi päiväkirjalla on siis myös tapahtumia ja Paulan 
ajatuksia toistava ja tiivistävä merkitys. Siinä kiteytyy siis lähinnä primaarikertomuksen 
sisältö, joten se on ennen kaikkea lausuman mise en abymen (Dällenbach 1989: 55). 
Siinä ei tosin viitata vain siihen primaarikertomukseen, jossa näkökulma on Paulalla 
vaan myös siihen, jossa tapahtumia tarkastellaan Arin kautta. Ulkopuolinen kertoja 
kertoo, kuinka Ari huomaa joulukoristeen unohtuneen ikkunaan (ks. K: 34). Paula 
kommentoi samaa huomiotaan videopäiväkirjassaan seuraavasti: ”Mikä tuo on? Ei voi 
olla. Kartongista tehty tonttu. Ei ole isä tai äiti tai kumpikaan ehtinyt kertoa, että joulu 
on jo ohi. Kyllä on vanhemmuus monella hukassa.” (K: 32.) Samoin kuin Tomin 
kertomassa sadussa viitattiin Arin ja Katrin muistoihin, Paulankin kertoman mise en 
abymen viittaussuhteet versovat useaan suuntaan. 
Mise en abymessa sivutaan myös tekijyyttä. Paula esittelee itsensä puheidensa 
alussa, vaikka sanatarkka muoto muuttuu kertomuksen edetessä. Tämä viittaa 
ilmaisuaktin mise en abymeen (Dällenbach 1989: 75). Tekijän esittelemisen voi 
kuitenkin hahmottaa myös päiväkirjan aloituksen vakiintuneeksi piirteeksi, joten sen 
esiintuominen ei omassa kontekstissaan ole mitenkään korosteista. Ilmaisuaktin osa-
alueista tulee kuitenkin merkittäviä, kun niiden yhteyttä vertaillaan eri henkilöhahmojen 
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kykyyn hallita elämäänsä (ks. luvut 4.3 ja 5.1). Lisäksi Paula kommentoi tilannettaan 
usein farssiksi. Farssimaiset ja tragikoomiset piirteet levittyvät Paulan kärjistetyn 
henkilöhahmon kautta koko romaaniin sen vakavasta aiheesta huolimatta. Myös Arin 
tapauksessa lajikysymykset nousivat esiin viittauksissa dekkarin rakenteeseen. Jälleen 
toistuu Dällenbachin ajatus siitä, että elementaariset luokat esiintyvät yhdessä, vaikka 
jokin niistä korostuisikin (mts. 107). Kokonaisuudessaan ilmaisuaktin mise en abymet 
ovat Paulan tapauksessa kuitenkin melko vähäisiä verrattuna Arin ja seuraavassa 
pääluvussa käsiteltävän Katrin kertomuksiin. 
 
4.3 Erkki avaruudesta 
 
Paulan työtehtävänä on Karkkipäivässä suunnitella ja toteuttaa muutos edustamansa 
ketjun pienessä ruokakaupassa. Paula on aiemmin käynyt myymälässä asiakkaana 
Mirjan kanssa. Silloin Mirja varasti kaupasta suklaapatukan, ja äiti kertoo joutuneensa 
tukalaan tilanteeseen. Paulan arvomaailma on kuitenkin häiriintynyt, joten hän on 
kertojana epäluotettava. Siksi jää avoimeksi, kuka makeisen lopulta varasti. Ehkä Paula 
näpisti sen itse jatkuvassa suklaanhimossaan ja syytti lastaan. Välikohtauksen vuoksi 
Paula on vältellyt kauppaa ja tuntee paikkaa kohtaan syvää vihaa. Lopulta hänen on 
työnsä vuoksi kuitenkin palattava ”rikospaikalle” (K: 29).16  
 Ruokakaupassa Paula kohtaa Erkki Saaren. Kauppias Saari on ammatissaan 
nähnyt ja tarkkaillut hyvin erilaisia ihmisiä, mutta yksityiselämässään hän näyttäytyy 
erakkomaisena ja toisinaan yksinäisenäkin. Ulkopuolinen kertoja kuvailee usein, kuinka 
Saari pysähtyy ja havainnoi rauhallisesti ympäristöään (esim. K: 68). Hänellä on aikaa. 
                                                
16 Karkkipäivässä rikospaikka-sanan käyttäminen on mielenkiintoista. Paula viittaa sillä teoksen 
alussa Erkki Saaren ruokakauppaan, kun taas Mirjan pelastuttua poliisi viittaa ”rikospaikalla” 
Paulan kotiin (ks. K: 343). Kuvainnollinen ilmaus kertoo, kuinka Paula kulkee elämässään 
rikospaikalta toiselle – elämä on pelkkää petosta.   
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Hän myös näkee Paulan kovan kuoren alle. Kun Paula hetkeksi vahingossa nukahtaa 
kaupan takahuoneeseen, Saari kuvailee häntä seuraavasti:  
 
Olin jo ravistamassa hänet hereille, päättäväisesti mutta kiukkuani pidätellen. Olin jo 
ravistelemassa, mutta en aivan tehnyt sitä. En heti. 
 Katsoin häntä. Suljettujen silmäluomien suojattomiksi jättämiä kasvoja. Lapsen 
kasvoja. Tyyntä unta. Jotakin hyvin... sulokasta siinä oli. Kaikki kovuus oli poissa. – – 
 Kauneus. Kauneuden havaitseminen edellyttää tietyn määrän etäisyyttä. Uni 
paljastaa kasvot. Ja kätkee ne. Kätkee ihmisen, päiväihmisen. (K: 171–172.) 
 
Siinä missä Ari katsoessaan ensimmäisen kerran Tomia tai Paulaa ei näe heidän 
pintansa alle, Saari kykenee näkemään Paulassa inhimillisyyttä. Hänelle ihmisissä on 
aina vähintään kaksi puolta – niin kuin uni samalla sekä paljastaa että kätkee. Saari 
ymmärtää, että Paulan käytös verhoaa taakseen jotain. Romaanissa kerrotaan toistuvasti, 
kuinka Paula ajattelee sitä, kuinka paljon hänellä on töitä, jotka pitäisi ennättää hoitaa. 
Häneltä odotetaan paljon, eikä hän halua pettää odotuksia. Ehkä hän pelkää työnsä 
menetystä. Yksinhuoltajana hänellä on toinen ”työ” kotona. Saari näkee tämän hankalan 
yhtälön, joka Paulan pitäisi ratkaista. Hän ei hyväksy Paulan valintoja, mutta ymmärtää, 
että Paula on myös odotusten ja paineiden uhri. 
Saaren inhimillinen suhtautuminen ympäristöönsä herättää Paulassa ristiriitaisia 
ajatuksia. Ensin Paula on hyvin ärsyyntynyt ja ajattelee, että Saari on ”viisikymppinen 
kananmunapää, johon joku oli maalannut lapsekkaan hymyn” (K: 64). Saari ei 
kuitenkaan murru Paulan ilkeyden ja tämän asettamien vaatimusten edessä, vaan 
säilyttää rauhallisuutensa. Hänestä huokuu sellaista aitoutta, joka poikkeuksellisesti 
puree Paulaankin. Karkkipäivän lopussa Paula palaa hädissään Saaren luo, koska tämä 
on ainoa, jolle Paula voi puhua. Saari on siis kyennyt pelkällä kuuntelemisella ja 
tyyneydellään herättämään Paulassa luottamuksen ja tunteita, joita tämä ei tytärtään 
lukuun ottamatta koe muita kohtaan. Kun Saari tarjoaa maitoa ja näkkileipää, Paula 
lopulta ”alkoi puhua. Pyyhkäisi pois kaiken kummallisen ja mukavan. Sohi maailman 
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täyteen reikiä”. (K: 350.) Hän kertoo Saarelle – ja lukijalle – totuuden lapsestaan ja 
kuinka on pahoinpidellyt tätä useasti. 
 Saarella on Karkkipäivässä tapahtumia eteenpäin vievän sivuhenkilön rooli. Hän 
esimerkiksi ilmoittaa sosiaaliviranomaisille epäilevänsä, että Paulan kotona ei ole kaikki 
hyvin. Ennen kaikkea hänet kuitenkin esitetään Paulan yhteydessä, ja hän on 
eräänlainen vastapari tälle. Vaikka Saari kuvataan yksineläjänä, hän ei ajatuksissaan ole 
vieraantunut toisista ihmisistä, toisin kuin monet muut romaanin aikuiset. 
Voimakkaimmin vieraantuminen näkyy paradoksaalisesti Paulassa, vaikka hän yrittää 
tietoisesti kaikkein eniten hallita kokonaisuutta. Saari ja Paula näyttäytyvät monessa 
suhteessa vastakkaisina. Siinä missä Saari on elämänmyönteinen ja rauhallinen, Paula 
suhtautuu elämään ja ihmisiin vihamielisesti. Mielenkiintoista on, että molemmat 
puhuvat kauneuden tavoittelusta. Se edustaa heille molemmille kaikkia hyviä asioita 
elämässä, mutta keinot sen saavuttamiseen ovat päinvastaisia.  
 Kuten sivun 53 katkelmasta tulee ilmi, Saari toimii ajoittain myös 
henkilökertojana. Sisäkertomus on perinteisesti painettu kursiivilla ja se esiintyy joko 
yksin tai kulkee ulkopuolisen kertojan primaarikertomuksen kanssa rinnan (ks. esim. K: 
68–69). Toisin kuin Paula, Saari ei puhu itselleen, vaan sisäkertomukset ovat rukouksia 
Jumalalle. Paula hakee vastausta ongelmiinsa itsestään, kun taas Saari pyytää 
armahdusta korkeammalta voimalta. Rukouksissaan Saari kertoo omasta 
näkökulmastaan, mitä hänelle on käynyt Paulan kanssa ja mitä hän tästä ajattelee. Näin 
sisäkertomus heijastaa jälleen primaarikertomusta. Peilaus ei kahdenna vain 
ulkopuolisen kertojan kertomusta Saaresta vaan myös niitä tapahtumia, joissa Paula on 
kerronnan kohteena. Heijastus koskee pääasiassa tarinan sisältöä eli lausumaa (ks. 
Dällenbach 1989: 55). Ilmaisuakti tulee Paulan videopäiväkirjassa esiin toistuvana 
tekijän nimeämisenä. Saaren rukouksissa ilmaisuakti näkyy vastaanottajassa, Jumalan 
nimeämisenä. (Ks. mts. 75.) Tämä jako heijastaa myös Paulan ja Saaren 
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vastakkaisuutta: siinä missä Paula kääntyy itseensä eikä voi unohtaa omaa rooliaan 
hetkeksikään, Saari tarkkailee avoimin silmin maailmaa ja tuntuu unohtavan oman edun 
tavoittelun. Saaren hahmo tarjoaa siis jälleen uuden näkökulman tapahtumiin sekä 
primaaritasolla että sitä heijastavassa mise en abymessa ja sirpaloittaa siten edelleen 
Karkkipäivän kokonaisrakennetta. Hänen hahmonsa kietoutuu kuitenkin tiukasti 
nimenomaan Paulan ympärille. Toisaalta henkilöhahmojen vastakkaisuus korostaa 
Paulan ehdotonta suhtautumista maailmaan. Samalla Saaren henkilöhahmo myös auttaa 
lukijaa tarkastelemaan ja ymmärtämään Paulan toimintaa ja tarkoitusperiä paremmin. 
Näin Saaren avulla syvennetään myös romaanin teeman, elämän fragmentaarisuuden ja 
turvaverkon puutteen, tarkastelua. 
 Paula tiedostaa Saaren sovittelevan luonteen ja kyvyn nähdä hänen piikikkään 
kuorensa alle. Hän tietää, ettei Saari ole kuin muut, siksi tämä on ”Erkki avaruudesta” 
(K: 169). Nimitys on mielenkiintoinen koko romaanin teeman kannalta myös siksi, että 
vaikka Saari näyttäytyy lukijalle yhtenä selväjärkisimpänä, ”normaalina”, hahmona, 
kuvataan hänet romaanin maailmassa oudoksi vieraaksi avaruudesta. Romaanissa on 
myös kaksi muuta sivuhenkilöä, jotka kuuluvat johonkin vähemmistöön, mutta jotka 
suhtautuvat lämpimästi vieraisiin ihmisiin. Erkin tuttava Amir on huonoa suomea 
puhuva maahanmuuttaja, joka huolestuu Paulan tilanteesta ja kielimuurista huolimatta 
ilmoittaa havainnoistaan eteenpäin. Arin vieraillessa eläkkeellä olevan äitinsä luona 
tämä puolestaan ottaa avosylin vastaan Tomin, jota tuskin tuntee. Romaani herättää 
myös näin kysymyksiä siitä, mikä on normaalia. Useat sen keskeiset henkilöhahmot 
ovat ulkoisesti ”normaaleja” kantaväestöön kuuluvia työssäkäyviä aikuisia, jotka ovat 
kuitenkin toisistaan vieraantuneita. Jotain vähemmistöä edustavat sivuhenkilöt 
näyttäytyvät lukijoille inhimillisimpinä eli sellaisina, mitä länsimaisessa yhteiskunnassa 
on totuttu pitämään hyvänä ja normaalina. Siten Karkkipäivä näyttää, että 
kohtaamattomuus koskee enemmistöä ja on siten koko yhteiskunnan ongelma.  
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5 Katri – lasten kaupunki koskettaa ammattilaista 
 
 Nähdä. Näkyvät lapset... ja näkymättömät.  
Karkkipäivä: 147. 
 
Katri Korhonen on sosiaaliviranomainen, joka selvittää Tomin ja Mirjan kohtaloita. 
Hänellä on puolisonsa Riston kanssa kaksi alakouluikäistä tytärtä, Saara ja Marja. 
Katrin työ on rankkaa ja hän joutuu kohtaamaan päivittäin kaltoin kohdeltuja lapsia ja 
aikuisia. Karkkipäivässä kuitenkin kerrotaan usein, kuinka Katri pitää työstään ja nauttii 
työkavereidensa kanssa olemisesta, mikä tulee ilmi seuraavassa katkelmassa, jossa Katri 
on palannut iltavuorosta kotiin:  
 
Risto oli mennyt nukkumaan. Katria harmitti, eihän kello ollut kuin... Kello oli pitkälle 
yli yhden. Miten noin oli päässyt venähtämään? Hän oli tehnyt paperityöt reilusti ennen 
vuoron loppua.  
 Yövuorolaiset olivat tulleet hyvissä ajoin. Hän oli... Hän oli vain jäänyt 
pälättämään. (K: 145.) 
 
Katrin tyttärillä on kaikki hyvin, mutta silti kahden lapsen perheen arki on toisinaan 
raskasta, ja Katrin työ vie hänen ajatuksensa pois kotoa. Hän uppoutuu joskus vapaa-
ajallaankin sosiaalitapauksiin eikä paradoksaalisesti näe omia lapsiaan, vaikka nämä 
olisivat aivan vieressä, kuten seuraavassa esimerkissä: 
 
Siinä oli kysymys. Miten nähdä lapsi? Miten katsoa sitä lasta? Miten kuulla sen ääni? 
 Jostakin kaikui huuto. 
 Itse asiassa aivan vierestä. 
 ”Äitii!” 
 Hän havahtui. 
 ”Joo tullaan.” (K: 209.) 
 
Kokonaisuudessaan Katri näytetään kuitenkin järkevänä aikuisena ja kokeneena 
ammattilaisena, jolla on myös suhteellisuudentajua – toisin kuin esimerkiksi Paulalla. 
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Vaikka Katri ajattelee toistuvasti töitään, hän ei ole menettänyt elämänmyönteisyyttään. 
Katrin hahmossa Karkkipäivässä osoitetaan, että on normaalia erehtyä joskus. 
Esimerkiksi siinä missä Paula ei kestä mitään häiriöitä ”projekteissaan”, Katri pystyy 
säilyttämään inhimillisyytensä alati vaihtuvissa ja odottamattomissa tilanteissa kotonaan 
sekä etenkin työssään. 
 
5.1 Kokemuksista jäsentyy luento 
 
Karkkipäivässä Katri pohtii ja kirjoittaa luentoa omasta työstään vasta-aloittaneille 
opiskelijoille. Luennon vuoksi hän ajattelee romaanissa paljon työnsä kokonaiskuvaa 
sen lisäksi, että yrittää selvittää käsillä olevia sosiaalitapauksia tai epäilyjä niistä. 
Katrista kertoo Karkkipäivälle uskolliseen tapaan sekä ulkopuolinen kertoja kerrotun 
monologin avulla että Katri itse henkilökertojana (ks. Cohn 1978: 12–14).  
 Katrin itsensä kertoma kertomus on hänen tuleva luentonsa, eli se on kirjoitettu 
sisäkertomus. Se esiintyy tekstissä kuten teoksen kaikki muutkin sisäkertomukset: se on 
painettu kursiivilla ja voi esiintyä luvussa yksin tai yhdessä primaarikertomuksen 
kanssa. Luento on selkeä lausuman mise en abyme, jossa Katri peilaa ja tiivistää niitä 
primaaritasolla esitettyjä asioita, jotka hän kokee työnsä kokonaiskuvan kannalta 
merkityksellisinä (ks. Dällenbach 1989: 55). Katri on käsitellyt ensimmäisen kerran 
Tomin tapausta neljä vuotta aiemmin. Tämän tutkielman alussa (sivulla 11) oleva 
katkelma on kuvattu Katrin näkökulmasta. Tapaus teki Katriin lähtemättömän 
vaikutuksen ja Karkkipäivässä Katri pohtii sitä edelleen. Tomin sukunimi on kuitenkin 
vaihtunut, ja Katri tajuaa vasta vähän ennen kertomuksen loppua, että kyseessä on sama 
poika. 
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 Katrin luento on suunnitteluvaiheessa eikä sitä esitetä valmiina, vaan 
kirjoitusprosessi ja työn muokkaaminen näkyvät tekstissä. Katri miettii esimerkiksi 
luennon aloitusvaihtoehtoja: 
 
Hyvät kuulijat. 
 Otsikkoni on ”Lapsen kohtaaminen – sosiaalipäivystäjän näkökulma.” – – 
 
”Hyvät kuulijat.” Jotenkin jäykkää. Eikö voisi sanoa: Hei! 
 Hän istui sängyn reunalla paperit sylissään. Kirjoitti printin ylälaitaan isolla 
Hei! 
 ”Hei, olen Katri Korhonen.” 
 ”Hei, nimeni on Katri.”  
 Ylikierroksilla, niin kai. Ensin hän oli hermoillut puhumista, mutta nyt, kun 
kaikki oli kertaalleen kirjoitettuna, se oli alkanut innostaa. Teki mieli parannella. Hän 
oli tyytyväinen siitä, että oli keksinyt ottaa sitaatit alkuun. – –  
 Katri otti tuoremehun ja sulki oven. 
 Hän sytytti kattolampun. Ottaisiko sen sittenkin jo alkuun? 
 Sosiaalipäivystäjän muistiinpano: ”Ambulanssi oli vienyt Matin pahoinpidellyn 
äidin. Matti istui ovettoman jääkaapin valoon. Hän näytti kirjaa sylissään pitelemälleen 
pehmo-otukselle. Tää on vaan satua, hän lohdutti.” 
 Sen jälkeen kovia faktoja. Mutta leppoisasti. 
 ”Hei, olen Korhosen Katri.” (K: 23–25.) 
 
Kirjoitusprosessin lisäksi katkelmassa tulee selvästi esiin luennon mise en abyme            
-luonne, sillä luennon ”Matti” on peitenimi Tomille. Katri haluaa kertoa osana luentoa 
työstään sellaisia omakohtaisia kokemuksia, jotka luonnehtivat työn arkea yleisemmällä 
tasolla. Katrin primaaritasolla esitettyjen kokemuksien ydin siis kiteytetään ja toistetaan 
sisäkertomuksessa. Toisaalta sisäkertomuksella on myös taustoittava merkitys, sillä 
Katri muistelee niissä myös tapahtumia ennen Karkkipäivää. Sisäkertomuksen avulla 
lukijalle siis myös välitetään taustoittavaa tietoa, jonka avulla voi ymmärtää romaanin 
tapahtumia paremmin. 
 Luennon kirjoittamisprosessi tuodaan aloitusjakson lisäksi teoksessa toistuvasti 
esiin. Niin kuin aloituksesta on nähtävistä, luennon suunnitteluun kuuluu paljon 
muokkaamista ja tekstin korjaamista. Katri kirjoittaa myös asioista, jotka hän päättää 
kuitenkin poistaa: 
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Yhteenveto ei voi olla muuta kuin karu. Lastensuojelu ei ole win-win-toimintaa, jossa 
kaikki varmasti voittavat. Lastensuojelu ei ole edes nollasummapeli, jossa ainakin 
jollekin voi tulla reilu pala kakkua. Lasta ei voi paloitella. Siksi useimmiten kaikki 
häviävät. 
 
Luulot pois opiskelijoilta? Katri veti henkselit kirjoittamansa ylle. 
 Ei hän noin ajatellut, ei aivan noin. – – 
 Mitä jäi jäljelle kaikkien noiden henkseleiden ja yliviivausten jälkeen? 
 
Lapsille, joiden varhaislapsuuteen liittyy poikkeuksellisen rankkoja kokemuksia, 
kehittyy taito jähmettyä paikalleen niin että he ikään kuin muuttuvat näkymättömiksi.  
 Meidän sosiaalityöntekijöinä pitää yrittää nähdä juuri nuo lapset.  
 (K: 207–209.) 
 
 
Katrin elämänmyönteinen asenne näkyy katkelmassa epäröintinä. Kirjoitettuaan  
pessimistisen arvion lastensuojelutyöstä hän päättää kuitenkin poistaa sen (”veti 
henkselit kirjoittamansa ylle”), koska kirjoitus ei vastaa hänen todellista asennettaan 
työhönsä (”Ei hän noin ajatellut”). Vaihtoehtoisilla esitystavoilla, epäröinneillä ja 
poistolla jäljitellään oikeaa kirjoitusprosessia. Lopputulos ei synny lineaarisena 
kirjoitustyönä vaan on muokkauksen tulos (”Mitä jäi jäljelle kaikkien noiden 
henkseleiden ja yliviivausten jälkeen?”). Seuraavassa esimerkissä näkyy, että toisinaan 
työasiat myös turhauttavat Katria. Silloin muutoin asiatyylisen luennon sävy muuttuu:  
 
Kaikenlaiset ongelmat, kaikenlaiset perheet. Kaikenlaiset opiskelijat. Uudenlaisia 
vempaimia maailma täynnä, mutta samat vanhat ongelmat. Miten tässä nettimaailmassa 
pitäisi puhua?  
 Heippa vaan kaikki. Lapsiin ei muuten ole tekijänoikeutta. (K: 100.) 
 
 Tekijään, vastaanottajaan ja tekoprosessiin eksplisiittisesti viittaaminen osoittaa 
Katrin kertomuksen olevan myös ilmaisuaktin mise en abyme (ks. Dällenbach 1989: 
75). Teksti viittaa usein selkeästi ja vahvasti itseensä, joten lukija tulee tietoiseksi sen 
metafiktiivisestä luonteesta ja kiinnittää erityistä huomiota kerronnan rakenteeseen. 
Metafiktiivisyys ei Katrin tapauksessa rajoitu vain hänen itsensä kertomaan mise en 
abymeen, vaan koskettaa koko Karkkipäivää. Teoksessa on paljon yhteensattumia ja 
väärinymmärryksiä – jopa siinä määrin että lukija epäilee teoksen uskottavuutta. Arin 
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yhteydessä tuli esiin, että hän ei voi kirjoittaa kaikista Tomin kanssa vietetyistä hetkistä 
romaanissaan, koska ”[e]i tätä kukaan usko”. (K: 370.) Paula ja Mirja ovat kerran ennen 
Karkkipäivän tapahtumia olleet lastensuojelun asiakkaina, joten Katrilla on tietoa sekä 
Mirjasta ja Tomista toisin kuin muilla romaanin aikuisilla. Kun Katri alkaa sovittaa 
kertomuksen palasia yhteen, hän viittaa lukijan kokemaan epäuskottavuuteen:  
 
Tomi-poika tosin vaelteli yksinään ostoskeskuksessa ja änkesi tuntemattoman miehen 
seuraan. Soitteli aikansa kuluksi lastensuojeluilmoituksia. Tytöstä nimeltä Mirja Holm, 
joka eli keskellä huoltajuusriitaa. Projisoiko poika oman taustansa pikkutyttöön, johon 
on ihastunut? Kukapa pikkupoika ei haluaisi olla prinssi rohkea, prinsessan pelastaja. 
 Tämä ei ole mikään romaani, ärähti Katri itselleen. (K: 288; kursiivi SK.) 
 
Katkelmassa Katri on vihdoin ymmärtänyt, mitä on tapahtunut, mutta kyseenalaistaa 
oman tulkintansa tapausten yhteyksistä ja tapahtumien kulusta epäuskottavana. Koska 
tapahtumat ovat samat kuin koko Karkkipäivässä, kyseenalaistaa romaani samalla omat 
tapahtumansa eli viittaa omaan uskottavuuteensa. Romaanin itsetietoisuus on keino, 
jolla lukijan kokema epäuskottavuus selitetään ja sivuutetaan. Lukijan ei tarvitse pohtia 
sitä syvällisesti, koska romaani kertoo sen avoimesti itse. Sen vuoksi romaanin 
merkitystä pohdittaessa ei nouse keskeiseksi kysymykseksi se, onko teos vakuuttava vai 
ei. Myös tämä osoittaa, että vaikka metafiktiivisyys herättää lukijan mielenkiinnon 
kerronnan rakenteisiin, se ei tuota antinarratiivisuutta kertomukseen.  
 Karkkipäivässä on tärkeää se, korostuuko ilmaisuaktissa kunkin aikuisen 
henkilöhahmon kohdalla tekijä vai vastaanottaja. Sillä on yhteys kustakin henkilöstä 
annettavan kokonaiskuvan kanssa. Paulassa huomio kiinnittyy tekijään, koska 
vastaanottaja on sama kuin tekijä: Paula puhuu itselleen. Erkki Saarella korostuu 
vastaanottaja, ja tekijä jää vähemmälle huomiolle. Saaren elämässä tämä näkyy 
inhimillisyytenä ja hyvään pyrkimisenä mutta toisaalta yksinäisyytenä. Huomion 
arvoista on se, että Arin ja Katrin mise en abymeissa huomio kiinnittyy sekä tekijään 
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että vastaanottajaan. Samat henkilöt näytetään romaanissa tervejärkisimpinä aikuisina. 
He pystyvät ajattelemaan asioita muustakin kuin omasta tai jonkun muun näkökulmasta. 
Jotenkin he kestävät romaanin ja elämän sekaviakin tapahtumia menettämättä 
kosketustaan todellisuuteen. Arin ja Katrin hahmoissa on se ero, että Katrin 
henkilöhahmo ei juuri muutu, kun taas Tomin elämä saa Arin silmät avautumaan. 
Tapahtumien alussa Ari on erittäin työ- ja perheorientoitunut, eikä hän edes näe Tomin 
hätää vaikka tämä tulee hänen kotiinsa asti. Pikkuhiljaa asetelma kuitenkin muuttuu, ja 
lopussa Ari on niin vaikuttunut ja pitää kokemaansa niin tärkeänä, että haluaa kertoa 
siitä kaikille romaanin muodossa.  
 Myös Tomin ilmaisuaktin mise en abymessa keskeisessä asemassa ovat sekä 
tekijä että vastaanottaja: Tomi joutuu pohtimaan omaan selviytymistään ja luo alter 
egokseen Tokin. Toisaalta sankariroolia tarvitaan Mirjan, eli vastaanottajan, 
pelastamiseen. Koska Tomi on kuitenkin lapsi, hänellä ei ole samanlaista 
suhteellisuudentajua kuin Arilla ja Katrilla. Toisin kuin he, hän ajautuu kertomuksen 
lopussa uhkarohkeaan ratkaisuun. 
 
5.2 Lastensuojelutyön kasvot 
 
Sosiaalihuollon merkitystä romaanissa vahvistetaan viranomaisten kirjaamilla 
lastensuojeluilmoituksilla ja asiakaskertomuksilla. Ne ovat virallisia raportteja 
lastensuojelun toiminnasta silloin, kun joku ottaa heihin yhteyttä. Lasten-
suojeluilmoitukset on romaanissa tehnyt Tomi Tokin roolissaan Mirjasta (ks. K: 48–49) 
ja Arin kyttääjänaapuri Laila Fredriksson nähtyään Arin vieraan pojan kanssa yöllä 
rappukäytävässä (ks. K: 177–178). Asiakaskertomuksissa sosiaalipäivystäjät puolestaan 
kertovat kohtaamistaan asiakkaidensa kanssa. Ensimmäinen asiakaskertomuksista on 
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Katrin ja hänen kollegansa Petri Salmen kertomus vierailusta Arin luona tämän soitettua 
heille Tomista (ks. K: 128–129). Toinen asiakaskertomus on kaksiosainen (ks. K: 262–
263). Sen ensimmäinen osa on kirjattu 10. joulukuuta eli noin kaksi kuukautta ennen 
Karkkipäivän tapahtumia. Siinä Paula on kutsuttu viranomaisten jututettavaksi, koska 
joku on raportoinut Mirjan mustelmista. Toinen osa on kirjattu puolitoista viikkoa 
myöhemmin, ja siinä kerrotaan sosiaalityöntekijöiden vierailusta Paulan ja Mirjan 
kotona. Romaanissa Katrin luettua tämän raportin hän ottaa yhteyttä sen kirjoittajaan 
kollegaansa Seija Lehtoseen, joka kertoo Katrille, että Paulan kodin jännittyneestä 
ilmapiiristä huolimatta ”kokonaisvaikutelma oli uskottava” (K: 270), joten asia oli 
jäänyt siihen.  
 Kaikki raportit ovat mise en abymeja. Ne on erotettu muusta tekstistä selkeiksi 
omiksi kokonaisuuksikseen eri kirjasintyypillä ja raportin muodollisilla piirteillä. Ne 
heijastavat ja toistavat napakasti ulkopuolisen kertojan tai henkilökertojien kertomuksia 
tapahtumista (lausuman mise en abyme; ks. Dällenbach 1989: 55).  
 Näyttää siltä, että raporttien merkitys on pääasiassa dällenbachlainen muodon 
vahvistaminen ja temaattisesti merkityksellisten katkelmien esiin tuominen. Paulaa ja 
Mirjaa koskevalla raportilla on kuitenkin jälleen kokonaisrakenteen kannalta suurempi 
merkitys. Se antaa sekä lukijalle että Katrille uutta, taustoittavaa tietoa. Lukijalle 
raportti kertoo sellaisista tapahtumista, joista hän on saanut vain osittain tietoa 
henkilökertojien, etenkin Paulan ja Tomin, välityksellä. Eri näkökulmat yhdistämällä 
lukijan on helpompi ymmärtää, mitä on tapahtunut ennen romaanissa esitettäviä 
tapahtumia. Raportti antaa kuitenkin myös Katrille sellaista tietoa, jonka perusteella hän 
voi päätellä, keitä Tomi ja Mirja oikeasti ovat ja mitä heille Karkkipäivässä tapahtuu. 
Nämä tiedot puolestaan vaikuttavat suoraan Katrin toimintaan ja siten romaanin tuleviin 
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tapahtumiin. Siksi raportit eivät ole vain ”lisäosia” vaan motivoivat toimintaa ja vievät 
tapahtumia eteenpäin. 
 Karkkipäivässä Katrin hahmossa yhdistyvät sekä yksityishenkilö että 
sosiaalityö. Hän on toisaalta perheellinen työssä käyvä aikuinen, jolla on 
henkilökohtaisia asioita käsiteltävänään. Toisaalta hän antaa kollegoidensa kanssa 
lastensuojelutyölle kasvot. Karkkipäivälle on tyypillistä, että keskeisiä henkilöhahmoja 
kuvataan monesta eri näkökulmasta. Rakenteessa tämä toteutetaan yhteen kietoutuvilla 
kerronnan tasoilla ja etenkin mise en abymeilla. Koska lastensuojelu on yksi teoksen 
keskeinen aihe, myös siitä annetaan moniulotteinen kuva. Katrin luennon lisäksi raportit 
mise en abymeina palvelevat tätä tehtävää. Lisäksi teoksessa esitellään sivuhenkilöinä 
koko joukko sosiaalialan ammattilaisia sekä muita työhön liittyviä viranomaisia, kuten 
poliiseja. Vaikka Katrilla on merkittävä rooli Karkkipäivässä, hän on sosiaalihuollon 
edustajana yksi työntekijä muiden joukossa. Lukuisat henkilöt, sekavat tapahtumat, 
raportit ja kerronnan rakenteet näyttävät, kuinka monista osista sosiaalityön arki 
koostuu ja että järjestelmän takana on joukko ihmisiä, jotka yrittävät saada usein 
sekavista lähtökohdista totuuden esiin.   
 Romaanissa näytetään myös se, miten järjestelmää käytetään väärin. Esimerkiksi 
Paula ajattelee käyttävänsä systeemiä vain omiin tarpeisiinsa, kuten seuraavasta 
katkelmasta käy ilmi: 
 
Mummosta päästiin, mutta poika jäi kiusaksi. Vaikka mitä yksinäinen pikkupoika 
oikeasti pystyisi tekemään? Pitäisikö siitä kuitenkin varalta tehdä ilmoitus. Tädit 
hoitaisivat pois kuleksimasta. Mutta saisiko ne samalla taas omaksi riesakseen? (K: 41.)  
  
Paulalle järjestelmä on vain pelinappula, jota voi halutessaan hyödyntää. 
Väärinkäytöksistä tietävät myös sosiaalipäivystäjät, kuten Mari Silander, joka 
vastaanottaa Tomin ilmoituksen. Se on niin sekava, että päivystäjä epäilee kyseessä 
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olevan pilasoitto. Kun järjestelmä avataan lukijalle, ymmärtää hän paremmin, miksi 
Mirjan tai Tomin pelastaminen kestää toivottaman kauan. 
 Karkkipäivän loppuratkaisussa useiden sosiaalityöntekijöiden rooli on 
merkittävä. Kertomuksen lopussa tapahtumat ja näkökulmat vaihtuvat tiuhaan, mikä 
lisää jännityksen ja sekavuuden tuntua. Pirstaleisia tapahtumia sekoitetaan vielä siten, 
että ulkopuolinen kertoja kuvaa tapahtumia vielä uuden henkilön näkökulmasta. Helena 
Lind on vastavalmistunut kokematon päivystäjä, joka joutuu keskelle loppuratkaisua. 
Tapahtumia tarkastellaan hänen kauttaan vain muutamassa luvussa romaanin VII-
osassa, eikä häneen liity mise en abyme -rakennetta, toisin kuin muihin henkilöihin, 
joiden näkökulmasta ulkopuolinen kertoja kertoo tarinaa. Koko kertomusta ajatellen 
Lindin näkökulman tehtävä on vahvistaa tiivistunnelmaisen lopun sirpaleista kerrontaa. 
Lopun kerrontaratkaisuja vahvistaa myös toinen tällainen teoksen peruskerronnasta 
poikkeava lyhyt luku. Siinä ulkopuolinen kertoja kertoo muutamalla rivillä tapahtumien 
etenemisestä, mutta kerrontaa ei ole sidottu yhden henkilön näkökulmaan (ks. K: 366).  
 
5.3 Yhdelläkään meistä ei ollut aikaa 
 
Karkkipäivän loppumetreillä vauhdikkaat tapahtumat keskeytyvät lyhyellä luvulla, jossa 
Katrin luento on valmis: 
 
Parvekkeen eteen polvistuneilla ihmisillä oli univormuja, oli titteleitä, pätevyyksiä, 
näkemyksiä, kokemuksia. Silti oli kuin kaikki poliisit, sosiaalityöntekijät, palomiehet ja 
ohikulkijat olisivat kokoontuneet rukoilemaan pojalta neuvoa. Tai armoa. 
 Sillä pojalla oli se mitä yhdelläkään heistä, yhdelläkään meistä, ei ollut. 
Kukaan muu ei ehtinyt tai osannut välittää yhdestä tytöstä niin kuin poika. Vain pojalla 
oli se mitä siihen tarvittiin. Vain pojalla oli kaikki maailman aika. 
 Tuossa sekunnissa, kun hän kurotti kättään tyhjyyden yli, kertoi Katri 
luennollaan vielä vuosia myöhemmin. (K: 368.) 
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Luku on ainoa valmis osa Katrin luentoa, eikä sen yhteydessä ulkopuolinen kertoja esitä 
siitä epäröiviä huomautuksia. Siinä sisäkertomus on puhuttu toisin kuin muut luennon 
osat, jotka ovat suunnitteluvaiheessa eli kirjoitettuja.  
 Katrin luennon alkuosa käsittelee paljon faktoja lastensuojelusta Suomessa. Hän 
käyttää siinä esimerkkinä käsitteitä, kuten ”lasten kaupunki” ja ”näkymättömät lapset” 
(esim. K: 50, 133). Aiempi kohtaaminen Tomin kanssa tuo luentoon joitain 
esimerkkejä. Uusi kohtaaminen Tomin kanssa Karkkipäivässä alkaa kuitenkin tuottaa 
yhä enemmän materiaalia luentoon – samoin kuin Arin kokemukset Tomin kanssa 
tuottavat materiaalia romaaniin.  
 Edellä esitetty puhuttu sisäkertomus ei kuitenkaan peilaa vain Katrin 
kokemuksia. Katri käyttää siinä me-muotoa (”yhdelläkään meistä”), joka viittaa 
kaikkiin tapahtumiin osallistuneisiin sekä laajemmin kaikkiin aikuisiin (”ohikulkijat”). 
Kertomuksessa toistuvat esimerkiksi Katrin ja Arin kokemukset. Katkelmaan tiivistyy 
myös romaanin tematiikka, sillä siinä kiteytyy yksi olennainen Karkkipäivän sanoma: 
jopa ”hyvillä” aikuisilla, tavallisilla enemmistökansalaisilla, on vaikeuksia havainnoida 
ympäristöään tai nähdä edes julmaa kaltoinkohtelua. Voidaankin todeta, että luento on 
koko teoksen mise en abyme. Se on puhutun muotonsa ansiosta erilainen kuin muut 
luennon osat. Se on jotain valmista, jotain mitä voidaan sanoa koko romaanista.  
 
5.4 Kertomus peilaa elämää  
 
Kaikki romaanin päähenkilöt – Tomi, Ari, Paula ja Katri – ovat Karkkipäivässä 
jonkinlaisessa poikkeustilassa, jossa täytyy reagoida odottamattomiin tapahtumiin. Se 
herättää henkilöissä voimakkaita, usein sekavia tunteita. Niin kuin aiemmin on useasti 
todettu, henkilökertojien omat kertomukset ovat mise en abymeja. Arin tapauksessa 
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mise en abyme on hänen tuleva käsikirjoituksensa, sekin eräänlainen peili. Näiden 
rakenteiden voidaankin katsoa myös auttavan henkilöitä selviytymään kaoottiseksi 
muuttuvassa todellisuudessa.  
 Katrin yhteydessä tehtävä osoitetaan selvimmin: hänen täytyy kertoa 
luennossaan omasta työstään ja kokemuksistaan niin, että palasista muodostuu looginen 
kokonaisuus. Kokonaiskuvan rakentaminen kytkeytyy kuitenkin voimakkaasti myös 
Karkkipäivän loppuratkaisuun ja siten sen merkitys laajenee hänen henkilökohtaisten 
tavoitteiden ulkopuolelle. Katri on se, joka ensimmäiseksi tajuaa, kuka kukin on ja mitä 
haluaa. Jos Katri ei onnistuisi tässä, romaanin loppu voisi olla hyvin toisenlainen. 
 Myös muut henkilöt kertovat kertomuksia tarkoituksenaan saada looginen kuva 
kokonaisuudesta. Arilla kirjoittamisen motiivina on tuleva romaani, ja sitä varten hänen 
täytyy käsitellä kokemuksia. Suunnitellessaan romaaniaan hänen kerrotaan miettivän 
Tomin roolia siinä seuraavasti: 
 
Pojan tarina. 
Olisiko se hyväksikäyttöä? 
Vai pikemminkin kunniateko. Tulla osaksi tarinaa. Niin että se jokin sattumanvarainen, 
jossa on ollut mukana, saa... mielen. Merkityksen. (K: 295; kursiivi SK.) 
 
Tomille tarinan kertominen on elintärkeää. Hänen arkitodellisuutensa on niin karu, että 
hän alkaa kertoa itselleen satua, jossa hän ottaa kokonaan uuden identiteetin ja on joku 
aivan muu kuin yksinäinen pikkulapsi. Rooli auttaa häntä selviämään: se antaa hänelle 
voimia ei vain auttaa itseään vaan myös muita. Kertomuksen ansiosta hän ei lamaannu 
todellisuuden edessä vaan on vahva aktiivinen. Toisaalta satu on myös vaarallinen, sillä 
sen antamin voimin Tomi tekee uhkarohkeitakin ratkaisuja.  
 Paulan analysointivimmaa käsiteltiin edellisessä luvussa. Hänkin yrittää ottaa 
elämäänsä haltuun kertomalla sitä uudelleen. Toisin kuin Tomi, Paula jää oman 
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kertomuksensa ja pakkoanalysoimisen vangiksi. Hän ei osaa päästää siitä irti. Kun 
elämä ei toteudu niin kuin hän sen itselleen parhain päin kertoo, kääntyvät järkevät 
ajatukset järjettömiksi teoiksi.  
 Sen lisäksi että mise en abymeilla on rakenteina yhteys tematiikkaan, niillä on 
erillinen merkitys romaanin sisäisessä maailmassa. Kertomustensa avulla henkilöt 
käsittelevät omaa elämäänsä. Vaikka he tarkastelevat tapahtumia hyvin erilaisista 
näkökulmista, henkilöitä yhdistää se, että heidän kokemuksensa Karkkipäivän 
tapahtumista on sirpaleinen, sillä he saavat vain osittaisen kuvan kokonaisuudesta. 
Tarinankertomisen avulla he yrittävät selvittää syy- ja seuraussuhteita ja paikata ne 
tapahtumissa olevat aukot, joista heillä ei ole tietoa. Kertomukset auttavat heitä 
ymmärtämään ja järjestämään tosielämän sekavia tapahtumia – antavat niille 
merkityksen.  
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6 Lopuksi 
 
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut, millaisia mise en abyme- eli peilirakenteita Markus 
Nummen Karkkipäivä-romaanissa on ja mitä merkityksiä ne antavat romaanille. 
Tutkimuksen taustalla olen käyttänyt Dällenbachin klassista mise en abyme -teoriaa, 
jonka ydin koostuu kahdesta kolmijaosta. Sen avulla voidaan tarkastella muun muassa 
sitä, kuinka monesti ja miten kahdentuma toteutuu (tyyppi) ja sitä, mitä kahdentuma 
heijastaa (luokka).  
 Analyysini osoittaa, että teoksen jokaiseen päähenkilöön – Tomiin, Ariin, 
Paulaan ja Katriin – liittyy yksi tai useampi peilirakenne. Jokaisesta päähenkilöstä 
kertoo primaarikerronnan tasolla ulkopuolinen kertoja. Sen lisäksi Tomi, Paula ja Katri 
pääsevät itse ääneen henkilökertojina. Heidän kertomuksensa ovat ajateltuja, puhuttuja 
tai kirjoitettuja sisäkertomuksia ja voivat olla suunnattu itselle tai jollekin toiselle. 
Sisäkertomuksissa heijastus tapahtuu kerran eli ne edustavat yksinkertaisen 
kahdentuman tyyppiä. Käytännössä ne kuitenkin kulkevat tekstissä sirpaleina 
primaarikerronnan lomassa. Peilauksen kohteena on primaaritason sisältö, joten ne ovat 
lausuman mise en abymeja. Kyseinen luokka on Karkkipäivässä hyvin keskeinen, sillä 
kaikissa teoksissa peilauksissa toteutuu ainakin osittain primaarikerronnan tason 
tapahtumien kahdentuminen. 
 Arin tapaus on monimutkaisempi, sillä Ari ei itse toimi henkilökertojana, vaan 
hänestä kertoo aina ulkopuolinen kertoja. Hänestä kerrottaessa kertomuksessa on paljon 
tekstuaalisia toistoja, jotka tiivistävät Arin kokemuksia, joten niitä voidaan kutsua mise 
en abyme -rakenteiksi. Ne ovat marginaalisia peilirakenteita, koska niissä peilaava osa 
ei erotu esimerkiksi kertojan vaihtumisella primaarikerronnan tasosta. Lisäksi romaaniin 
kuuluu taustoittava kehyskertomus, jossa Ari on saanut valmiiksi käsikirjoituksensa, 
69 
 
joka kantaa nimeä ”Karkkipäivä”. Kehyskertomuksessa esitellään myös monet muut 
elementit, jotka toistuvat Karkkipäivän muissa osissa. Arin välityksellä Karkkipäivä 
nostaa esiin kysymyksiä tekijästä, vastaanottajasta ja kontekstista. Sen vuoksi Ariin 
liittyviä peilirakenteita voidaan kutsua lausuman lisäksi myös ilmaisuaktin mise en 
abymeiksi. Dällenbach korostaa teoriassaan sitä, että eri luokat esiintyvät käytännössä 
yhdessä ja jaottelu niiden välillä on puhtaasti teoreettinen. Olen analysoinut myös 
muiden henkilöhahmojen yhteydessä ilmaisuaktin muotoja, siltä osin kuin se on ollut 
tulkinnan kannalta mielekästä. 
 llmaisuaktin mise en abymet kiinnittävät lukijan huomion kerronnan rakenteisiin 
ja siten ne tuovat kertomukseen mukaan metafiktion ulottuvuuden. Olen analyysissa 
osoittanut, että vaikka Karkkipäivä koostuukin hyvin sirpaleisista ja fragmentaarisista 
osista, ne eivät tuota kerrontaan antinarratiivisuutta, vaan pikemminkin vahvistavat 
kokonaisrakennetta. Tämä juontuu siitä, että fragmentaarisuus pakottaa lukijan 
pitämään fokuksessa palasista koostuvan kokonaisuuden ytimen. Lisäksi vaikka 
romaanin ilmaisuaktin eri osa-alueet tuodaan usein esiin, tapahtuvat kaikki heijastukset 
lopulta teoksen sisäisessä maailmassa. Lukijalla on usein enemmän tietoa tapahtumista 
kuin henkilöhahmoilla, joten vaikka henkilöhahmot tulkitsevat usein tilannetta ja 
toisiaan väärin, lukija pysyy siitä huolimatta tapahtumissa mukana. Karkkipäivän 
lopussa tilanne ratkeaa, osat loksahtavat paikoilleen ja yksityiskohdat tukevat toisiaan. 
Sulkeuma jättää lukijalle tunteen, että teoksessa on lopulta perinteinen rakenne 
alkuineen, keskikohtineen ja loppuineen. 
 Aina romaanin eri osien välistä suhdetta ei voi yksiselitteisesti määrittää. Arin 
kaksoisrooli sekä henkilöhahmona että kirjailijana on tulkinnallisesti haastava. 
Kehyskertomuksessa kerrotaan, että Arin ”Karkkipäivä”-käsikirjoituksen ensimmäinen 
versio on valmis. Se mitä romaanin muissa luvuissa tapahtuu (suhteessa 
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kehyskertomukseen), voidaan tulkita ainakin kahdella eri tavalla. Joko niin, että muut 
tapahtumat ovat tapahtuneet Arille aiemmin ja hän on kokemuksiensa pohjalta halunnut 
kirjoittaa romaanin. Siinä tapauksessa tähän käsikirjoitukseen vain viitataan 
Karkkipäivässä. Toinen mahdollisuus on se, että muut kuin kehyskertomuksessa 
esitettävät tapahtumat ovat itse käsikirjoituksen sisältö. Analyysini pohjaksi olen 
valinnut ensimmäiseksi esitetyn tulkintavaihtoehdon. Mikään ei kuitenkaan kiistatta 
osoita, että se olisi ainoa mahdollinen vaihtoehto – varsinkin kun teoksen on osoitettu 
olevan erittäin tietoinen itsestään. Molemmissa tapauksissa kehyskertomus toimii 
ennakoivana mise en abymena (suhteessa kertomuksen muihin osiin), joka antaa vihjeitä 
esimerkiksi Tomin kohtalosta ja luo siten teoksen yli kantavan jännitteen. Sen sijaan 
heijastuksen tyyppi – toistuva vai aporistinen kahdentuma – riippuu tulkintatavasta.  
 Dällenbachin typologiaan kuuluu myös koodin mise en abyme, jolloin peilaava 
osa heijastaa koko teoksen tyyliä. Kuten johdannon teoriaosuudessa esittelin, 
Dällenbach on itse huomauttanut, että kyseinen luokka voitaisiin hyvin sijoittaa myös 
osaksi lausumaa tai ilmaisuaktia. Karkkipäivän analyysissa en ole erikseen käsitellyt 
koodia, sillä vaikka joitain yksittäisiä tyylin toistumia voidaan havaita, eivät ne ole koko 
teoksen tulkinnan valossa merkittäviä.  
 Dällenbachin teorian avulla voidaan siis luokitella erilaisia heijastuksia ja niiden 
suhdetta primaaritasoon. Analyysini osoittaa, että Dällenbachin jaotteluita voidaan 
osittain soveltaa Karkkipäivän analysoinnissa ja ne voivat johdattaa mielenkiintoisten 
kysymysten äärelle esimerkiksi ilmaisuaktin luokkaa tarkasteltaessa. 
Kokonaisuudessaan teoria on kuitenkin jähmeä, ja sen soveltaminen vaatii luovuutta – 
jo sen vuoksi, että Dällenbach sanoo suoraan, että eri jaottelut voivat esiintyä erilaisina 
yhdistelminä, joten tapaukset voidaan luokitella eri tavoin tulkinnasta riippuen. Lisäksi 
tarkka tekninen erottelu johtaa siihen, että Dällenbach joutuu itsekin tekemään 
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poikkeuksia ja listaamaan marginaalisia mise en abyme -rakenteita. Hän esimerkiksi 
pitää yhtenä mise en abymen ehtona sitä, että osan ja kokonaisuuden välillä vallitsee 
hierarkkinen kerronnan tasot ylittävä suhde. Silti hän ottaa kerronnan tasojen erot 
huomioivassa jaottelussaan mukaan myös (intra-)diegeettiset refleksiiviset mise en 
abymet, jotka voi erottaa primaaritasosta vain tulkinnassa. Dällenbach myös katsoo, että 
analogiasuhteessa osan täytyy heijastaa kokonaisuutta (vaikka tästäkin hän esittää itse 
poikkeuksen). Karkkipäivän kannalta jälkimmäinen ehto on hyvin ongelmallinen, koska 
teoksessa osat heijastavat vain osittain primaaritasoa tai jopa toista mise en abymea. 
Myös näkökulma voi muuttua primaaritason ja heijastuksen välillä. Osilla on 
merkittävämpi rooli kuin puhdas kahdentaminen, sillä ne usein motivoivat henkilöitä 
toimintaan. Lisäksi niillä voi olla peilauksen lisäksi taustoittava funktio ja ne ovat siten 
kokonaisuuden ymmärtämisen kannalta olennaisia eivätkä vain ”lisäosia”. Peilaukset 
palvelevat siis monia tarkoituksia, eikä niitä voi erottaa toisistaan. Karkkipäivässä mise 
en abymet muodostavat yhdessä kertomuksen kokonaisuuden eikä Dällenbachin 
hierarkkinen malli pysty sellaisenaan vastaamaan romaanin rakennetta.  
 Karkkipäivään sovellettaessa Dällenbachin teorian heikoin alue on tulkinnan 
muodostaminen. Teoriassa tulkinta otetaan huomioon siten, että osien heijastaessa 
ylemmän tason kertomusta syntyy toistoa, joka puolestaan osoittaa tulkinnan kannalta 
keskeiset alueet. Karkkipäivässä tällainen analyysi ei riitä, koska sen avulla romaanin 
teeman, esimerkiksi yksinäisyyden ja vieraantumisen, käsittely jäisi liian yksipuoliseksi. 
Teoksessa peilirakenteilla on laajempi merkitys kuin tekninen muodon vahvistaminen ja 
siten merkityksellisten kohtien osoittaminen. Kun Karkkipäivän lukuisten mise en 
abymien synnyttämä fragmentaarisuus käsitetään siten, että se kertoo itsessään jotain 
teoksen teemasta, saadaan tulkintaan syvyyttä. Se auttaa näkemään, että romaanin 
henkilöhahmojen todellisuus on monimutkainen eikä ole olemassa yhtä totuutta tai yhtä 
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syyllistä. Dällenbachin teorian soisi ottavan paremmin huomioon rakenteen ja teeman, 
merkityksen ja muodon, suhteen tästä näkökulmasta. 
 Myös Rojola on todennut, että kerronnan rakenteilla on oma ”ideologiansa”, 
jonka myötä ne luovat merkityksiä. Jos tutkitaan vain mise en abymien yksityiskohtia ja 
rakennepiirteitä, jää niiden merkitys ymmärtämättä. (1995: 50.) Sen vuoksi olen 
analyysiluvuissa pitänyt keskeisessä osassa myös peilirakenteiden merkityksien 
pohtimista. Karkkipäivän keskeiset teemat ovat yhteisöllisyyden puute, yksinäisyys, 
ihmisistä vieraantuminen ja sen erilaiset seuraukset. Romaanissa ilmiö näytetään eri 
tavoin aina harmittomasta unohtelusta hengenvaaralliseen heitteillejättöön. Ari 
keskittyy niin voimakkaasti työhönsä ja perheeseensä, ettei edes naapurien 
huomioiminen mahdu hänen elämäänsä. Paulan vaikea elämäntilanne yksinäisenä 
uratykkinä ja yksinhuoltajana on vienyt hänet niin pitkälle, että hän on 
avuttomuudessaan lyönyt lastaan ja romaanissa jättää tämän heitteille. Katrin hahmossa 
puolestaan osoitetaan, että vaikka hän on järkevä aikuinen ja ammattilainen, sattuu 
hänellekin, kuten kaikille joskus, lipsahduksia. Vakavimmista seurauksista joutuvat 
kärsimään lapset. Tomi pääsee romaanissa itse ääneen, mutta Paulan kotiinsa 
lukitsemasta Mirjasta saadaan tietoa vain muiden henkilöhahmojen kautta. Myös näin 
osoitetaan, että se jolla on suurin hätä, ei saa ääntään kuuluville.  
 Karkkipäivä on ajankohtainen kannanotto 2000-luvun Suomessa ihmisten 
keskinäisen kohtaamisen puolesta. Se ei kuitenkaan sorru moralisointiin, sillä henkilöt 
näytetään moniulotteisina. Kerronnan rakenteessa tämä toteutetaan nimenomaan mise 
en abymien avulla. Niistä syntyvä fragmentaarisuus itsessään heijastaa ja vahvistaa 
teoksen teemaa muistuttamalla ihmisen monista puolista. Niillä pystytään sekä 
syventämään että lisäämään näkökulmia henkilöiden ja tilanteiden tarkasteluun. Kuten 
esimerkiksi Tomin tapaus osoittaa, ulkopuolisen kertojan kertomusta syvennetään 
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henkilökertojan kertomuksella. Se näyttää maailman hyvin toisenlaisena kuin 
ulkopuolisen kertojan antama kuva siitä on. Paulan tapauksessa kuvaa henkilöhahmosta 
ja hänen motiiveistaan laajennetaan Paulan oman kertomuksen lisäksi toisen 
henkilöhahmon ja edelleen uuden mise en abymen kautta: Erkki Saari pystyy näkemään 
Paulassa jotain sellaista, mitä muut eivät voi tai halua nähdä. Vaikka Paula esitetään 
hyvin kärjistettynä henkilönä, ei hänkään ole romaanissa lähtökohtaisesti paha, vaan 
julman käytöksen takana on traumaattisia kokemuksia ja epäonnistumisia elämässä, 
joita ei ole käsitelty. Katrin yhteydessä olen käsitellyt hänen luentonsa lisäksi 
sosiaaliviranomaisten raportteja mise en abymeina. Raportit toisaalta peilaavat Katrin 
työtä, ja toisaalta Katri antaa kasvot raportteja edustavalle järjestelmälle: senkin takana 
on oikeita ihmisiä, joiden työn lähtökohta voi olla hyvinkin sekava. Karkkipäivän mise 
en abymeja siis yhdistää niiden mahdollisuus tarjota kohteestaan monipuolinen kuva, 
mutta käytännössä peilauksien toteutuminen varioi paljon.    
 Vaikka lukijalla on mahdollisuus rakentaa eri kertomusten pohjalta tapahtumista 
yhtenäinen kuva, henkilöhahmot elävät vahvasti omassa maailmassaan. Mise en abymet 
ovat heidän omia kertomuksia, joiden avulla he toistavat itse jo kokemaansa ja yrittävät 
siten löytää sekavista tapahtumista logiikan ja mielen. Henkilöt toimivat yleensä 
parhaansa mukaan niiden tietojen ja taitojen varassa, joita heillä on käytettävissään. 
Esimerkiksi Tomille tarinan kertominen on selviytymisen ehto, koska se antaa hänelle 
voimia toimia uhkaavassa tilanteessa. Vaikka Ari ei itse toimi kertojana, hänenkin 
kerrotaan jäsentävän kokemuksensa lopulta romaanin muotoon. Tarinankertominen 
auttaa henkilöitä siis ymmärtämään ja järjestämään omaa elämäänsä. Monet näkökulmat 
kiinnittävät huomion siihen, että yksilön tulkinta todellisuudesta on vain yksi tapa 
suhtautua maailmaan muiden joukossa, eikä se siten voi olla kattava kuva 
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kokonaisuudesta. Joten vaikka romaanissa näytetään kiireisen nyky-yhteiskuntamme 
ongelmia, syyttävä sormi ei kuitenkaan osoita yksittäiseen ihmiseen tai järjestelmään.  
 Karkkipäivä osoittaa, ettei yksinäisyydestä ja vieraantumisesta aiheutuviin 
ongelmiin ole yksiselitteistä ratkaisua, koska yhteiskunnan rakenteiden ja ihmisten 
käyttäytymisen ja asenteiden muuttaminen on hidasta ja vaatii ongelmista tietoiseksi 
tulemista ennen kuin muutos voi alkaa. Romaani muistuttaa siitä, että jokainen tekee 
omat valintansa. Massaan piiloutuminen ja silmien sulkeminen on helppoa, mutta sekin 
on valinta ja sillä voi olla ikävät seuraukset. Karkkipäivä on karusta aiheestaan 
huolimatta myös lämmin ja rohkaiseva kertomus ihmisten hyvyydestä ja kyvyistä 
muuttua. Teoksessa Ari havahtuu häntä ympäröivään todellisuuteen. Voimakas 
kokemus herättää hänessä tarpeen jakaa kokemuksensa tarinan avulla myös muille. 
Karkkipäivässä henkilöt ovat lähtökohtaisesti hyviä. Kaikkien kohtalo ei ole onnellinen, 
mutta ne, joita vähiten kuunnellaan, pelastuvat. Hyvyydestä kertoo myös teoksen nimi. 
Karkkipäivä on lapselle mieluisa päivä, sillä silloin saa jotain hyvää. Kun Mirja 
löydetään henkihieverissä karkkimeren keskeltä, nimi kuitenkin ironisoituu. 
Karkkipäivän merkitys kääntyy päälaelleen: kun jokainen päivä on karkkipäivä, 
muuttuu hyvä pahaksi. Toisaalta nimi viittaa siihen hetkeen, kun Ari ohimennen auttaa 
tuntematonta poikaa antamalla tälle rahaa karkkipussiin. Teon myötä lapsi saa 
karkkipäivänsä, mutta nimen merkitys laajenee, sillä tahaton avunanto on Tomille 
enemmän kuin pelkkä karkkipäivä. Se on päivä, jolloin alkavat tapahtumat, jotka 
muuttavat hänen, Mirjan ja monen muun elämän – lopulta parempaan suuntaan. Se on 
todellinen karkkipäivä. 
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